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| sidste nummer af Revision & Regnskabsvaesen satte jeg fokus pa
veerdianseettelse inden for skatteretten ud fra et retssikkerhedsmaes-
sigt synspunkt. | den forbindelse blev spargsmalet om bevisbyrdens
placering naermere behandlet, ligesom ogsa spgrgsmélet om SKATs
adgang til at foretage en korrektion af veerdianseettelser i naermere
angivne situationer blev behandlet. Efter artiklen blev skrevet, er der
offentliggjort en dom, der giver grundlag for at komme med et par
yderligere bemaerkninger om problemstillingen. Herudover omtales
spegrgsmalet om prgvelsestemaer og skensmargin i veerdianseettelses-
sager. Afslutningsvis omtales betydningen af det foreliggende udkast
til lovforslag om ny klagestruktur for veerdiansaettelsessager.

Dommen, som giver anledning til bemaerkninger, er en byretsdom
offentliggjort i SKM 2013.147 BR. Den pageeldende sag drejede sig
om overdragelse af en ejendom fra hovedanpartshaveren personligt
til vedkommendes anpartsselskab. Ifalge skadet, som var underskrevet
den 17. oktober 2007, blev ejendommen overdraget for en pris pa kr.
1.300.000 med overtagelse den 1. marts 2007.

Den offentlige ejendomsvurdering pr. 1. oktober 2006 — som var
den vurdering, hovedanpartshaveren kendte pa overdragelsestids-
punktet — lgd pa kr. 770.000. Ved den offentlige ejendomsvurdering
pr. 1. oktober 2007 blev ejendommen vurderet til kr. 980.000.

SKAT fastsatte skansmaessigt ejendommens veerdi til kr. 980.000 i
overensstemmelse med den offentlige ejendomsvurdering pr. 1. ok-
tober 2007, hvilket bevirkede, at differencen pa kr. 320.000 i forhold
til hovedanpartshaverens egen veerdianseettelse pa kr. 1.300.000 blev
anset for maskeret udlodning.

Under sagens behandling for byretten blev der udmeldt syn og sken
til brug for fastseettelse af eendommens handelsveerdi pr. 1. marts
2007 og pr. 17. oktober 2007. | den forbindelse blev skansmanden an-
modet om at foretage en veerdiansaettelse af ejendommen pé de naevn-
te to tidspunkter baseret dels pa en forudseetning om, at eiendommen
var udlejet, dels pa en forudsaetning om, at ejerlejligheden var fri for
lejemal. Skensmanden anslog i den forbindelse ejendommens veerdi fri
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| tilfeelde hvor skatteyder, som i byrettens dom, ikke
gnsker at paberabe sig en af SKAT produceret veer-
dianseettelsesregel, men i stedet gnsker at anvende
handelsveerdien, aktualiseres spgrgsmalet, om enhver
afvigelse mellem den aftalte/selvangivne veerdi og den
korrekte handelsveerdi farer til, at SKAT kan tilsideseette

den aftalte/selvangivne veerdi.

for lejemal til kr. 1.225.000 pr. 1. marts 2007 og til kr. 1.285.000 pr. 17.
oktober 2007. Skensmanden anslog ejendommens vaerdi, nar den var
udlejet, til kr. 975.000 savel den 1. marts 2007 som den 17. oktober
2007, uanset om lejeren havde opsagt lejemalet eller ej.

Byretten fandt ikke grundlag for at tilsideseette det skan, som SKAT
havde udgvet over ejerlejlighedens handelsveerdi, jf. falgende uddrag
fra byrettens preemisser:

Den pageeldende sag drejede sig séledes ikke om, hvorvidt hovedan-
partshaveren kunne stotte ret pa SKATs egen vaerdiansaettelsesregel.
Dette modsat skatteyderens gnske i Landsskatterettens kendelse af
den 19. november 2012, omtalt i min forrige artikel i Revision &
Regnskabsvaesen!. Dommen illustrerer, at skatteyder altid kan veelge
at anvende handelsvaerdien, safremt dette gnskes. | sager vedrgrende
veerdianseettelse af fast ejendom vil der ofte vaere en formodning

for, at den veerdi, der falger af SKATs egne veerdiansaettelsesregler, er
udtryk for ejendommens handelsveerdi, séledes at skatteyderen har
bevisbyrden for, at den aftalte/selvangivne veerdi er korrekt, hvis der er
anvendt en anden handelsveerdi for ejendommen. Dette er bl.a. fast-
slaet i UfR 1998.1299 H2, hvor Hgjesteret stadfaestede @stre Landsrets
preemisser, herunder fglgende preemis:
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| TfS 1999.463 H havde Qstre Landsret bl.a. anfert falgende:

Hgjesteret endrede denne praemis, og anforte i stedet:

Herved synes Hgjesteret at ville markere, at det ikke var korrekt, som
anfort af Dstre Landsret, at SKAT kunne tilsidesaette den aftalte pris
alene med henvisning til, at parterne var interesseforbundne. Nar
Hojesteret pa linje med QDstre Landsret palagde skatteyderen bevis-
byrden for, at den aftalte/selvangivne veerdi var korrekt, skyldes det,
at man havde anvendt en veerdi, der veesentligt oversteg den veerdi,
som i skatteadministrativ praksis vedrgrende ejendomshandel mellem
interesseforbundne parter normalt accepteres som udtryk for ejen-
dommens handelsveerdi. Det var derfor, A blev palagt bevisbyrden for,
at den anvendte veerdi var skattemaessig acceptabel.3 Disse domme
andrer saledes ikke pd, at det som udgangspunkt er SKAT, der har
bevisbyrden for, at en aftalt/selvangiven veerdi kan tilsideseettes. Nér
skatteyder i disse domme pélaegges bevisbyrden for, at den aftalte/
selvangivne veerdi er korrekt, skyldes det, at der i disse sager foreligger
det, som jeg i forrige artikel benaevnte seerlige omsteendigheder, der
er skabt af en formodning for, at den veerdi, der falger af SKATs egne
veerdianseettelsesregler, er udtryk for eendommens handelsveerdi.

I den konkrete sag — SKM 2013.147 BR - kunne skatteyder ikke lgfte
bevisbyrden for, at den aftalte/selvangivne veerdi var korrekt. Tveerti-
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mod bekraeftede den udmeldte syns- og skensmand SKATs veerdiskan,
der baserede sig pa den seneste foreliggende — ikke offentliggjorte

— ejendomsvurdering. Da domstolssagen ikke handlede om, hvorvidt
skatteyder kunne stgtte ret pa den seneste offentliggjorte ejendoms-
vurdering, valgte SKAT at basere sit skan over handelsveerdien pa den
senest foreliggende ejendomsvurdering forud for overdragelsen, uan-
set den ikke var offentliggjort.

Byretsdommen illustrerer endvidere, at der ikke sjeeldent opstar tvist
om hvilke faktiske forudsaetninger, en skansmand skal basere sine veer-
diskgn pa. | disse tilfeelde vil man i praksis ofte veelge at stille alterna-
tive spgrgsmal, hvorefter den retsanvendende instans ma tage stilling
til hvilke faktiske forhold, der skal laegges til grund, og dermed hvilke
af skensmandens svar, der anses for at veere de for sagen relevante. |
den konkrete sag blev skansmanden anmodet om at tage stilling til
ejerlejlighedens veerdi i bade udlejet og ikke-udlejet stand. Ved sagens
afgerelse forudsatte byretten, at ejerlejligheden pa overdragelsestids-
punktet var udlejet, hvorfor den af skensmanden anslaede veerdi pé kr.
975.000 for en udlejet lejlighed blev tillagt betydning.

Endelig viser byretsdommen, at man i forhold til interesseforbundne
parter normalt vil kreeve skriftlig dokumentation, for at anse en aftale
for indgaet. | den pégeeldende sag kunne overdragelse af ejendom-
men derfor ikke anses at veere sket tidligere end skgdets datering, idet
der ikke forela anden dokumentation, der kunne sandsynliggere, at
overdragelsen var sket tidligere.

Provelsestemaer og skensmargin i veerdiansaettelsessager.

| tilfeelde hvor skatteyder, som i byrettens dom, ikke snsker at paberabe
sig en af SKAT produceret veerdianseettelsesregel, men i stedet gnsker at
anvende handelsveerdien, aktualiseres spgrgsmalet, om enhver afvigelse
mellem den aftalte/selvangivne veerdi og den korrekte handelsveerdi fo-
rer til, at SKAT kan tilsideseette den aftalte/selvangivne veerdi.

Uanset om det er SKAT eller skatteyder der — grundet seerlige om-
steendigheder — har bevisbyrden i forhold til, om den aftalte/selvangiv-
ne veerdi kan tilsideseettes, er det farste provelsestema i veerdianseettel-
sessager, om den selvangivne/aftalte veerdi kan tilsideseettes og erstat-
tes af et skan udgvet af SKAT. Denne pravelse er principielt identisk
uanset, om den finder sted som led i administrativ efterkontrol — hos
skattankenaevnet eller Landsskatteretten — eller hos domstolene.

Kun hvis efterkontrol-instansen finder, at det er med rette, at SKAT
har tilsidesat den selvangivne/aftalte veerdi, har SKAT veeret berettiget
til at udeve et sékaldt veerdisken, og det er alene i disse situationer,
at det bliver relevant at efterprave, om SKATs veerdiskan kan tilside-
seettes. Finder efterkontrol-instansen saledes, at det er med urette, at
SKAT har tilsidesat den selvangivne/aftalte veerdi, er konsekvensen, at
den gennemfgrte indkomstaendring annulleres.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt SKAT med rette har tilsidesat
den aftalte/selvangivne veerdi, og erstattet det med et af SKAT udgvet
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veerdisken, er der ogsa fuld efterprgvelse hos domstolene. Den i prak-
sis veerende tilbageholdende efterprgvelse hos domstolene med SKATs
veerdiskgn opstar farst, nar det er konstateret, at den aftalte/selvan-
givne veerdi kan tilsideseettes.

Til illustration af problemstillingen kan anfares falgende eksempel:

Skatteyder har aftalt en veerdi pa& 100 kr., men SKAT mener, at den
rigtige veerdi er 150 kr., hvorfor SKAT aendrer den aftalte og selv-
angivne veerdi og erstatter denne med vaerdien pa 150 kr. Safremt
domstolene er af den opfattelse, at den mest rigtige veerdi er eksem-
pelvis 105 kr. — evt. baseret pa en udarbejdet skensrapport — da ber
domstolene fastsla, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette den
aftalte/selvangivne vaerdi pa 100 kr., da de 105 kr. ligger inden for en
rimelig bagatelafvigelse. Det er séledes i denne situation principielt
ligegyldigt, om domstolene finder, at SKATs veerdisken er udgvet pa
et fejlagtigt grundlag eller fgrer til et urimeligt resultat. Resultatet
ville saledes veere det samme, hvis SKAT havde fastsat veerdien til 110
kr. Uanset at SKATs skan pa 110 kr. ikke kan anses for urimeligt, hvis
domstolene mener, at den mest rigtige vaerdi er 105 kr., bgr domsto-
lene i denne situation tilsideseette SKATs veerdisken — ogsa selvom der
ikke er mangler i skgnsgrundlaget. Dette som falge af, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette den aftalte/selvangivne veerdi. Det anfgrte
er en folge af praksis om forbud mod bagatelrettelser, jf. eksempelvis
TfS 1996.52 &, TfS 1996,496 H samt TfS 1996.497 H, hvorefter der
alene er grundlag for en skattemaessig korrektion, safremt der forelig-
ger en vaesentlig afvigelse mellem parternes vaerdianseettelse og den
af SKAT skgnnede veerdi for det pagaeldende aktiv

| den farstneevnte sag fra 1996 — TfS 1996.52 @ — der drejede sig
om veerdiansettelse af en erhvervsejendom, fandt Landsretten det
ikke godtgjort, at “... ejendommen den 15/1 1990 blev overdraget til
en pris, der oversteg ejendommens handelsveerdi i et omfang, der giver
grundlag for en skattemcessig korrektion.”

Ejendommen var blevet overdraget til en pris pa 5 mio. kr. til et af ho-
vedaktionaeren behersket selskab. Under sagens behandling i Landsskat-
teretten havde told- og skatteregionen foretaget en vurdering af ejen-
dommen og i den forbindelse fastsat ejendommens handelsveerdi til 4,5
mio. kr. Denne afvigelse p& 500.000 kr. mellem parternes veerdianseet-
telse og den af skattemyndighederne foretagne vurdering gav imidlertid
ikke ifglge Landsretten grundlag for en skattemaessig korrektion.

Det modsatte resultat fremkom i de to naevnte hgjesteretsdomme fra
1996, idet Hgjesteret i begge disse sager fandt grundlag for at foreta-
ge en vaerdimaessig korrektion. Af preemisserne fremgar det imidlertid,
at afgorende for tilsidesaettelsen af parternes aftalte vaerdianseettelser
for de omhandlede driftsmidler var, at der ifglge Hgjesteret var tale
om en vaesentlig afvigelse i forhold til markedsprisen.

Samme retsanvendelse genfindes i eksempelvis TfS 2003.483 V, hvor
Landsretten i forhold til veerdianseettelse af veerktgj fandt, at der var
”... en sadan forskel mellem den af sagsegeren ansatte veerdi og den af
syns- og skensmanden vurderede veerdi, at det tiltrcedes, at der har veeret
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Principielt erstatter skatteankenaevnet/Landsskatteret-
ten SKATs veerdiskan, hvis dette ikke forekommer at
veere et korrekt udtryk for handelsveerdien. Dette uan-

set om der er tale om en bagatelrettelse.

grundlag for pd dette punkt at tilsidescette sagsegerens skatteanscet-
telse.”

Pa baggrund af den foreliggende retspraksis kan det konstateres, at
alene i situationer, hvor der er tale om vaesentlige afvigelser mellem
interesseforbundne parters aftalte veerdiansaettelses, og den af skatte-
myndighederne skennede veerdi for det pageeldende aktiv, vil der vee-
re grundlag for at gribe korrigerende ind fra domstolenes side. Er der
derimod tale om ubetydelige afvigelser — hvilket ma afggres konkret
fra sag til sag — vil der ikke veere grundlag for at gribe korrigerende
ind, idet parternes aftalte veerdiansaettelse i sa fald vil veere geeldende.

Som naevnt beror det pa en helt konkret vurdering, om der alene
er tale om en bagatelagtig afvigelse. Ved vurderingen heraf tillegges
det formentlig stor betydning, hvor sikkert grundlaget er for det af
SKAT udgvede skan. Jo mere sikkert grundlag, der kan fremfindes til
stotte for det af SKAT udavede skgn, jo mindre afvigelser vil forment-
lig kunne accepteres som veerende bagatelagtig. Omvendt jo mere
usikkert grundlaget for SKATs skan er, alt andet lige jo storre afvigelse
vil kunne accepteres som veaerende af bagatelmaessig karakter. Der kan
saledes ikke opereres med en fast procent-greense, hvorfor det ngd-
vendigvis ma bero pé en konkret vurdering i den enkelte sag.6

Er forholdet det, at den aftalte/selvangivne veerdi kan tilsideseettes,
da der ifalge efterkontrol-instansen — skatteankenaevnet, Landsskatte-
retten eller domstolene — ikke blot er tale om en bagatelagtig afvigelse
mellem den aftalte/selvangivne veerdi og den veerdi, som efterkontrol
instansen mener er den korrekte handelsveerdi, er der forskel pa den
videre provelse i veerdiansaettelsessager alt efter hos hvilken provelses-
instans, sagen befinder sig. Sa leenge efterpravelsen sker hos de admi-
nistrative myndigheder — skatteankenaevnet og Landsskatteretten — er
der fuld efterprovelse ogsa af selve veerdiskannet.

Principielt erstatter skatteankenaevnet/Landsskatteretten SKATs veer-
diskan, hvis dette ikke forekommer at veere et korrekt udtryk for han-
delsveerdien. Dette uanset om der er tale om en bagatelrettelse.

Befinder sagen sig derimod hos domstolene, er efterprgvelsen af sel-
ve SKATs veerdiskgn praeget af tilbageholdenhed. Historisk har denne
tilbageholdenhed veeret s& udpreeget, at domstolene havde en sadan
respekt for SKATs veerdiskgn, at man ikke tillod det efterpravet via syn
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og sken. Farste gang domstolene ses at tillade syn og sken i skatte-
sager, var Hgjesterets kendelse ref. i UfR 1968.227 HK, hvor det bl.a.
anfgres ”... det ikke pd forhdnd kan anses udelukket, at det begcerede
sken kan fd betydning for sagen...”. | dag, hvor syn og sken er et me-
get udbredt efterkontrol-instrument, forekommer det tankevaekkende,
hvordan domstolene i tidligere tider har kunnet afvise brug af syn og
sken i skattesager. Pa tilsvarende vis er det tankeveaekkende, at det forst
var ved lov nr. 824 af 19. december 1989, at syn og sken blev muligt
i Landskatteretten.

Uanset at det nu er muligt at anfeegte SKATs veerdiskgn via syn og
skan, er domstolsprgvelsen fortsat tilbageholdende. En gennemgang
af retspraksis efterlader det overordnede indtryk, at en tilsideseettelse
af selve SKATs veerdiskgn i en situation, hvor det er berettiget, at SKAT
har udgvet et veerdisken, forudseetter, at der pavises relevante fejl af
(veesentlig) betydning ved skansgrundlaget, eller selve vaerdiskennet
forer til et (Abenbart) urimeligt resultat.

Skensgrundlaget handler om de faktiske og retlige forudsaetninger,
som er lagt til grund ved skensudevelsen. Spgrgsmalet er, om disse
forudseetninger er korrekte og fyldestgerende. En fejl i grundlaget for
skattemyndighedernes skan beror som regel pa en fejlagtig antagelse
om de faktiske forhold — dette enten i form af positivt forkerte fakta eller
forhold, der mangler at indga i skensgrundlaget. Fejlen i grundlaget for
skennet kan dog ogsa bero pa juridiske forhold, jf. TfS 2000.560 H7.

Det synes som om, at domstolenes téalegreense for, hvor meget der
skal til, far man tilsidesaetter et vaerdiskan udgvet af SKAT, er athaengig
af, hvor sikkert grundlag der er for at fastsla, hvad der ma antages at
veere den “rigtige” pris/veerdifordeling; jo mere sikkert grundlag, der
er for at antage dette, alt andet lige jo mindre skal der til, for at en an-
den pris/veerdifordeling anses for et (dbenbart) urimeligt resultat.

Til illustration af, at domstolene alene tilsidesaetter et af SKAT udgvet
veerdisken, safremt der enten er (veesentlige) fejl i selve skensgrundla-
get, eller resultatet er abenbart urimeligt, kan der fra hgjesteretspraksis
henvises til eksempelvis TfS 1984.488 H, TfS 1993.316 H, TfS 1997.82
H, TfS 2005.966 H samt TfS 2005.362 H.

| sagen offentliggjort i TfS 1984.488 H henviste Skatteministeriet i
forhold til kursfastsaettelsen af et udstedt geeldsbrev til, at ”... fastscet-
telsen ikke er sket pd et urigtigt eller ufuldstcendigt grundlag, og at det
af ligningsmyndighederne udavede skan ikke har fart til et for sagsegeren
dbenbart ubilligt resultat.” Landsretten — og efterfglgende Hgjesteret
— tiltrddte denne vurdering.

I sagen offentliggjort i TfS 1993.316 H var skatteyderen af den op-
fattelse, at beskatningen af vaerdien af den private brug af en firmabil
skulle ske med udgangspunkt i de faktisk afholdte og dokumenterede
udgifter i stedet for efter anvendelse af Ligningsradets standardiserede
takster, idet en anvendelse heraf ville fare til et dbenbart urimeligt
resultat. Hgjesteret var imidlertid ikke enig med skatteyderen heri, jf.
falgende uddrag fra Hgjesterets preemisser: “Efter fast praksis fastscet-
tes veerdien af en lenmodtagers karsel i arbejdsgiverens bil efter generelle
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retningslinjer, og der er ikke i de forelagte oplysninger, herunder om bilens
veerdi, grundlag for at antage, at skattemyndighedernes anvendelse af
Ligningsrddets takster for veerdien af privat kersel ferer til et Gbenbart
urimeligt resultat for Leif Keld Hansen.”

Ogsa i sagen refereret i TfS 1997.82 H, der ligeledes drejede sig om
beskatning af veerdi af fri bil, henviste Hgjesteret til, at skatteyderen
ikke havde anfert grunde, der kunne bevirke, ”... at anscettelsen ma
anses for Gbenbart urimelig”

Sagen offentliggjort i TfS 2005.966 H drejede sig om den skatteret-
lige kvalifikation af en betaling for adgang til at opfgre en vindmgille.
| den forbindelse var der bl.a. uenighed om veerdien af det areal,
hvorpa vindmeillen skulle opfares.

Landsretten konkluderede, at: “... det areal, som Erik Harbo Larsen
kabte til opstilling af vindmellen, var egnet hertil, og at der endvidere kun-
ne opnds det planmcessige grundlag for opstilling af vindmallen herpd.
Der er herefter og det i avrigt foreliggende ikke grundlag for at antage, at
skattemyndighedernes skan — om at veerdien af arealet udgjorde 150.000
kr. — er udevet pa urigtigt grundlag eller er Gbenbart urimeligt.”

Hajesteret var enig med Landsretten heri, jf. falgende uddrag fra
Hgjesterets praemisser: “Af de grunde, som er anfart af landsretten, til-
trceder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at tilsidescette skattemyndig-
hedernes skan over arealets veerdi.

| sagen refereret i TfS 2005.362 H var det storrelsen af en forpagt-
ningsafgift for en restaurationsvirksomhed, der skulle fastseettes.
Skatteyderen var af den opfattelse, at forpagtningsafgiften kunne
fastseettes til kr. 600.000, mens en skgnsmand fastslog, at den arlige
markedsbestemte forpagtningsafgift for den omhandlede restaurati-
onsvirksomhed for indkomstarene 1995, 1996 og 1997 kunne ansaet-
tes til henholdsvis 250.000 kr., 256.250 kr. og 262.650 kr.

Med henvisning til den udarbejdede skanserkleering fastslog Lands-
retten, at sagsggeren ikke havde fart bevis for, at ... det af Lands-
skatteretten udevede skan, der er i overensstemmelse med den i syn- og
skenserklceringen angivne markedsbestemte forpagtningsafgift, er udevet
pd et klart urigtigt grundlag eller er Gbenbart urigtigt. ”®

Hojesteret tiltradte, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette skat-
temyndighedernes skgn, idet forpagtningsafgiften var ansat i overens-
stemmelse med vurderingerne i skanserkleeringen.

Som anfgrt skal der veere tale om en relevant fejl ved skansgrundla-
get, forend det kan medfgre en tilsidesattelse af det af SKAT udgvede
skan, ligesom det typisk vil veere et krav, at fejlen anses for at veere
vaesentlig.

Til illustration heraf kan naevnes den ovenfor omtalte byretsdom of-
fentliggjort i SKM 2013.147 BR, hvor byretten ikke tillagde det betyd-
ning, at SKATs veaerdiskgn var baseret pa et fejlagtigt grundlag. SKAT
havde saledes fejlagtigt lagt til grund, at den omhandlede ejendom
skulle anses for fri af lejemal. Uanset dette blev SKATs veerdiskgn ikke
tilsidesat. Byretten anferte saledes i forhold til denne del af sagen;
"Retten har i den forbindelse ikke tillagt det betydning, at den vcerdi,
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skattemyndighederne ndede frem til, ikke var baseret pd det forhold,

at lejligheden var udlejet.” Dette skyldtes formentlig, at byretten ikke
fandt, at den pageeldende fejl ved skensgrundlaget var relevant, da
resultatet af SKATs vaerdisken trods fejlen i vurderingsgrundlaget blev
anset som veerende korrekt. | den neevnte sag havde SKAT saledes
anvendt en vaerdi pd 980.000 kr. og det synes som om, at byretten
tog skenmandens veerdi pa 975.000 kr. til indteegt for veerende den
korrekte veerdi.

For at en fejl ved vurderingsgrundlaget er relevant kreeves det sale-
des, at domstolene vurderer, at fejlen har pavirket SKATs veerdisken pa
en sadan made, sa sk@nsresultatet ikke kan anses for korrekt, samt at
der ikke blot er tale om en uvaesentlig pavirkning af skensresultatet.
Nar farst det er godtgjort, at der er én eller flere fejl i SKATs vurde-
ringsgrundlag, er det SKAT, som har bevisbyrden for, at disse fejl ikke
er relevante eller uvaesentlige, saledes at SKATs veerdisken skal opret-
holdes trods den/de pageeldende fejl.?

Ved vurderingen af, hvor meget der skal til, for at domstolene vil
tilsideseette et vaerdisken udgvet af SKAT, synes det at have betydning,
hvilken sagstype inden for skatteretten, der er tale om. Seerligt i for-
hold til veerdisken udgvet af vurderingsmyndighederne synes der at
skulle endog meget til for at godtgere, at et sddant vaerdisken er tilsi-
deseetteligt. | bl.a. falgende sager er vurderingsmyndighedernes veer-
diskgn fastholdt uanset en modsatrettet skanserklaering: TfS 2004.96
@, TfS 2004.561 H samt TfS 2005.125 H. | TfS 2006.733 V lykkedes
det delvis at fa tilsidesat vurderingsmyndighedernes vaerdiskgn efter
afholdelse af syn og skan. Dette skete med fglgende praemisser: “Vur-
deringsmyndighedernes anscettelser for de dr, der er omfattet af sagen,
er baseret pd anscettelsen pr. 1. januar 1986, oplysninger om prisudvik-
lingen efter 1986, statistisk materiale fra Boligselskabernes Landsforening
samt grundenes beliggenhed og starrelse. Det kan ikke Icegges til grund,
at der er mangler ved grundlaget for vurderingsmyndighedernes anscet-
telse af grundvcerdierne, der medfarer, at anscettelserne allerede af denne
grund skal tilsidescettes. Veerdien af grundene pr. 1. januar 1986 er af
Landsskatteretten ansat i overensstemmelse med udfaldet af det syn og
skan, der blev foretaget under den tidligere retssag. Forskellen mellem
vurderingsmyndighedernes anscettelse og skensmcendenes vurderinger
er markant fra 1. januar 1996, hvor anscettelsen stiger fra 450 kr. eller
500 kr. til 600 kr. eller 700 kr. pr. m2 etageareal, mens skensmeendene
har vurderet, at veerdistigningen var mere beskeden. Tilsvarende gcelder
de falgende dr. | forhold til vurderingen for 1986 har vurderingsmyndig-
hederne sdledes ansat veerdien pr. 1. januar 1999 som veerende ca. 3
gange hgjere, mens skansmeaendene har vurderet, at grundenes veerdi var
ca. 50 % hgjere. Det statistiske materiale, der er henvist til af vurderings-
myndighederne, statter ikke, at der har fundet en prisudvikling sted sva-
rende til den, vurderingsmyndighederne har anvendt. Skenserklceringerne
er baseret pd indhentelse af en lang reekke oplysninger om blandt andet
konkrete handler i ... og andre byer i omrddet og pd skensmcendenes
egne erfaringer. Skatteministeriet har trods opfordring hertil undladt at
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Ved vurderingen af, hvor meget der skal til, for at dom-
stolene vil tilsideseette et vaerdiskeon udevet af SKAT,
synes det at have betydning, hvilken sagstype inden
for skatteretten, der er tale om. Seerligt i forhold til veer-
diskan udgvet af vurderingsmyndighederne synes der
at skulle endog meget til for at godtgere, at et sadant

veerdiskan er tilsideseetteligt.

stille supplerende spargsmdl til nogle af de oplysninger, der indgdr i grund-
laget for skansmcendenes besvarelse, og det kan ikke Icegges til grund, at
skenserklceringerne hviler pa et forkert eller ufyldestgerende grundlag. Der
er endvidere en sddan usikkerhed om den rigtige opgerelse af grundvcer-
dien af de ejendomme, som Skatteministeriet har henvist til, at disse ikke
kan tillegges afgerende bevismeessig betydning. Herefter lcegger landsret-
ten efter skensrapporterne til grund, at der for en reekke af vurderingsmyn-
dighedernes anscettelser er en sddan forskel mellem denne anscettelse og
grundenes veerdi opgjort efter lov om vurdering af landets faste ejendom-
me § 13 og § 16, at anscettelsen ligger uden for rammerne for det skan,
der tilkommer myndighederne... Da der ikke er tilstreekkeligt grundlag for
at fravige den praksis, at tilfcelde som det foreliggende hjemvises til fornyet
behandling ved vurderingsmyndighederne, tager landsretten H1 Andelsbo-
ligforenings mere subsidicere pdstand til felge for sd vidt angdr de anscet-
telser, der er anfart ovenfor. | avrigt frifindes Skatteministeriet.”

Som det fremgar af disse preemisser, er det klare udgangspunkt,
at der sker hjemvisning til fornyet behandling hos SKAT, hvis betin-
gelserne for at tilsideseette SKATs vaerdiskan er til stede. Dette med-
mindre Skatteministeriet ikke har nedlagt en (subsidiaer) pastand om
hjemvisning. Til illustration heraf kan henvises til en dom afsagt den 8.
februar 2013 af Retten i Glostrup 10 vedrgrende veerdiansaettelse af en
bil i forbindelse med salg af denne fra selskab til hovedanpartshaver. |
sagen blev SKATs vaerdisken tilsidesat, og skatteyder fik medhold i den
nedlagte talmaessige péstand, der forudsatte en veerdi pa 550.000 kr.,
hvilket skal sammenholdes med, at der var aftalt/selvangivet en veerdi
pa 500.000 kr., og Landsskatteretten havde aendret SKATs veerdi fra
718.657 til 700.000 kr.11 Nar Retten erstattede SKATs vaerdisken med
sit eget vaerdiskgn, der svarede til skatteyders pastand om, hvad der
var handelsveerdien, var det formentlig som fglge af, at Skatteministe-
riet ikke havde nedlagt en hjemvisningspastand. Skatteministeriet har
efterfglgende anket dommen til Landsretten.
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Veaerdiansaettelsessager og den nye klagestruktur.

Siden jeg skrev min forrige artikel om veerdianseettelse har regeringen
sendt et nyt udkast til lovforslag i hgring — forslag til lov om @endring
af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur
pa skatteomradet)

Et af de markante @endringsforslag i det fremsatte lovforslag er af-
skaffelsen af den p.t. geeldende dobbeltbehandling af klagesager pa
personskatteomradet til fordel for en klagestruktur med kun én admi-
nistrativ klageinstans. Efter lovforslaget vil fysiske personer fremover
alene kunne paklage SKATs afgarelse til skatteankenaevnet, hvis afge-
relse ikke kan paklages til anden administrativ myndighed. Yderligere
provelse af en ankenaevnsafggrelse vil sdledes forudsaette et sagsanlaeg
ved domstolene.

| det fremsatte lovforslag er det dog forudsat, at principielle sager og
visse sager, der har sammenhang med andre sager, der allerede ver-
serer ved eller samtidigt visiteres til Landsskatteretten, skal behandles
og afgeres af Landsskatteretten.

Hvis lovforslaget vedtages'2, ma det umiddelbart befrygtes, at sager
om veerdianseettelse ofte vil blive anset som sager, der ikke er princi-
pielle med den effekt, at de fremover skal afgares af landets skattean-
kenaevn. En saddan antagelse vil dog ofte ikke vaere korrekt, da sager
om veerdianseettelse ofte giver anledning til relativt komplicerede
problemstillinger.

For det farste kan der opstd spergsmal om, hvorvidt man som skat-
teyder kan stgtte ret pa en af SKAT produceret veerdiansaettelsesregel,
jf. neermere herom i min forudgaende artikel i Revision og Regnskabs-
vaesen. P4 dette omrade synes SKAT ofte at tage fejl, hvorfor der er
behov for en intensiv efterpravelse af dette spgrgsmal i tilfeelde, hvor
skatteyder ikke fér lov til at paberabe sig en sadan af SKAT produceret
veerdianseettelsesregel

For det andet kan der opsta spgrgsmal om, hvorvidt SKAT overhove-
det er berettiget til at foretage en skattemaessig korrektion. Dette kan
give anledning til relativt komplicerede bevisbyrdebetragtninger, her-
under spgrgsmalet om, hvorvidt bevisbyrden skal placeres hos SKAT
eller skatteyder.

For det tredje kan der opsta tvist om selve vurderingsgrundlaget. Til
illustration af dette kan henvises til problemstillingen om hvilken be-
tydning, omseettelighedsbegraensninger skulle tillaegges ved fastsaet-
telsen af vaerdien for aktier pr. 19. maj 1993. For at fa dette afklaret pa
korrekt vis, var skatteyderen ngdt til at fare sagen helt til Hajesteret jf.
TfS 2000.560 H.

Hvad der neermere skal forstés ved “principielle sager” — og dermed
sager, der ifalge lovforslaget skal behandles af Landsskatteretten — er
ikke naermere defineret i bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag. |
forhold til veerdianseettelsessager mé man hébe, at den foresldede nye
myndighed “skatteankeforvaltningen” — der skal vurdere, hvornar der
er tale om principielle sager — har forstaelse for de relativt komplice-
rede problemstillinger, der ofte knytter sig til veerdiansaettelsessager?3.
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Noter

1

Omtalte landsskatteretskendelse er ligeledes omtalt af advokat Tommy V. Chri-
stiansen i JUS 2012,48

Hojesteretsdommen er kommenteret af advokat Tommy V. Christiansen i JUS
1998,29

Tilsvarende ger sig geeldende i sagerne offentliggjort i SKM 2001.64 @L og
SKM 2010.477 B

Syns- og skensmanden havde vurderet veerdien af veerktgjet i handel og van-
del pa overfarelsestidspunktet til 62.337,58 kr. inklusiv moms. Med fradrag af
moms udgjorde veerdien 49.870,06 kr. Sagsegeren havde derimod ansat vaer-
dien til 70.500 kr. Det var ikke oplyst, om dette belgb var opgjort inklusiv eller
eksklusiv moms.

Er der tale om parter, der ikke er interesseforbundne, er det et krav for SKATs
tilsidesaettelse af parternes aftale, at veerdianseettelsen er “abenbart forkert”, jf.
naermere herom i min forudgaende artikel i Revision & Regnskabsveesen
Spergsmalet om bagatelrettelser er neermere omtalt af advokat Lars Apostoli i
Skattekartoteket kapitel 5 under “Det skatteretlige skan”

Hojesteretsdommen er kommenteret af advokat Tommy V. Christiansen i JUS
2000,28. Spergsmalet om fejlagtigt vurderingsgrundlag er tillige omtalt af ad-
vokat Tommy V. Christiansen i JUS 2004,4.

Samme retsanvendelse genfindes i UfR 2055.3167H, UfR 2009.476/2H samt
UfR 2011.1458/1471/1472H.

Det anferte svarer til, hvad der generelt gaelder i forhold til efterpravelse af
forvaltningsakter; nemlig at en retlig mangel skal veere vaesentlig for, at den
medferer ugyldighed med den effekt, at myndighedens afggrelse tilsideseettes
helt eller delvist. Omvendt er det myndigheden, der som udgangspunkt har

10
11

bevisbyrden for, at en given retlig mangel ikke er veesentlig/relevant, og at den
derfor ikke skal medfgre helt eller delvis tilsideseettelse af forvaltningsakten.
Dommen er neermere omtalt af advokat Tommy V. Christiansen i JUS 2013,9
Denne andring pa 18.657 kr. i forhold til et veerdisken pa 718.657 kr. illustrerer
det anfarte om, at Landsskatteretten erstatter SKATs veerdisken, hvis dette ikke
forekommer at vaere et korrekt udtryk for handelsveerdien. Dette uanset, at der er
tale om en umiddelbar bagatelrettelse. | den konkrete sag udgjorde rettelsen 2,6
procent.

For neermere omtale af det fremsatte udkast til lovforslag og de kritikpunkter,
som forslaget giver anledning til, se min artikel i TfS 2013.96 “Abent brev
til Folketingets skatteudvalg - retssikkerhed og skatteret — lovforslag om ny
klagestruktur pa skatteomradet” samt min efterfglgende artikel i TfS med be-
meerkninger til de afgivne hgringssvar. Videre skal der henvises til Henrik Klitz i
Manedens fokus “Forslag til ny klagestruktur i komparativ belysning.”

Selv en umiddelbar banal veerdianseettelsessag kan give anledning til komplice-
rede problemstillinger, hvilket illustreres af, at SKAT har valgt at inddrage Kam-
meradvokaten i en sag, der pt. verserer ved Landsskatteretten, og som handler
om at fastlaegge veerdien af en post aktier pa det tidspunkt, hvor skattepligten
til Danmark ophgrte. Dette skyldes formentligt, at forhgjelsen overstiger 500
mio. kr. og ikke s& meget, at sagen er kompliceret. Alligevel er det lykkedes
Kammeradvokaten at lave et indlaeg til Landsskatteretten pé ca. 50 sider med
SKATs synspunkter i sagen. Henset til den normalt meget hgje kvalitet, der
kendetegner Kammeradvokatens argumentation, illustrerer det pa glimrende
vis, hvordan en umiddelbar banal veerdiansaettelsessag kan give anledning til

komplicerede problemstillinger.
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