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Retsgrundlaget

Fristreglerne i skatteforvaltningslovens §§ 26 — 27 fastsaetter de tids-
meessige rammer, inden for hvilke savel skattemyndighederne som
skatteyder skal reagere, séfremt der gnskes foretaget en eendring af en
skatteansaettelse.

Udgangspunktet for bade skattemyndighederne og skatteyder er, at
der skal reageres senest den 1. maj i det fijerde ar efter indkomstarets
udlgb, hvis der skal foretages en eendring af skatteanseettelsen, jf.
reglerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og stk. 2 om ordinaer
ansaettelse.!

Kommer man efter dette tidstidspunkt — 1. maj i det fijerde ar efter
indkomstarets udlgb — er det reglerne om ekstraordinaer genoptagelse
i skatteforvaltningslovens § 27, der finder anvendelse.

Muligheden for at foretage en ekstraordineer genoptagelse af skat-
teansaettelser er naermere reguleret i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 1-8, der angiver syv objektive grunde samt én subjektiv
grund, der kan give anledning til at genoptage en skatteanseettelse
ekstraordinaert. | tilknytning til de materielle grunde opregnet i skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-8, geelder der en tidsmaessig
frist for at gennemfgre en ekstraordineer skatteanseettelse, jf. den sa-
kaldte “lille-frist-regel” i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, der har
felgende ordlyd:
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SKAT har gennem de seneste ar haft seerlig fokus pa
formuer placeret i udlandet. Der er gennemfort en
raekke projekter fra SKATs side — Projekt Credit Card,
Projekt Pengekontrol, Projekt Money Transfer, — som
alle har til formal at sikre, at der ogsa sker beskatning
af penge placeret pa konti i udlandet.

Kendetegnende for disse sager er, at SKAT ofte kom-
mer i besiddelse af de relevante oplysninger om penge
i udlandet pa et tidspunkt, hvor de almindelige frister
for at gennemfgre en indkomstforhgjelse er udlgbet.
Det er videre kendetegnende for sagerne, at bestem-
melsen i skatteforvaltningslovens § 27 stk. 1, nr. 5,
bevirker, at SKAT kan gennemfgre en indkomstforhg-
jelse, selvom de almindelige frister herfor er passeret.
En sadan ekstraordineer indkomstforhgjelse forudseetter
dog, at SKAT reagerer senest seks maneder efter, at
SKAT har faet kundskab om de forhold, der betinger
indkomstforhgijelsen.

Formalet med naerveerende artikel er at belyse praecis
hvornar, at fristen pa seks maneder i skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 2, begynder at lgbe.

“En anscettelse kan kun foretages i de i stk. 1 ncevnte tilfcelde,
hvis den varsles af told- og skatteforvaltningen eller genoptagel-
sesanmodning fremscettes af den skattepligtige senest 6 mdaneder
efter, at told- og skatteforvaltningen henholdsvis den skatte-
pligtige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
fravigelsen of fristerne i § 26. En anscettelse, der er varslet af
told- og skatteforvaltningen, skal foretages senest 3 mdneder
efter den dag, hvor varsling er afsendt. Denne frist gcelder ikke
for den skatteberegning, der er en falge af anscettelsen. Har det
betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine
interesser, at fristen for at foretage anscettelsen forleenges, skal
en anmodning om en rimelig fristforlcengelse imadekommes.
Told- og skatteforvaltningen kan behandle en anmodning om
genoptagelse, der er modtaget efter udlobet af fristen i 1. pkt.,
hvis scerlige omstcendigheder taler derfor.”
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Fristen for anmodningen / varslingen af den ekstraordineere
skatteanseettelse

Varslingen — i form af en agterskrivelse til skatteyderen — skal ske
senest seks maneder efter, at SKAT er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder, at de ordinaere anseettelsesfrister i skattefor-
valtningslovens § 26 kan fraviges. Pa tilsvarende vis skal skatteyderen
reagere i form af fremseettelse af en genoptagelsesanmodning inden
seks méneder efter, at skatteyderen er kommet til kundskab om de
forhold, der kan begrunde en ekstraordineer anseettelse.

Denne lovbestemte 6-manedersfrist blev indfert ved lov nr. 410 af
2. juni 2003. Forud herfor kunne en ekstraordinaer skatteansaettelse
foretages, safremt den blev varslet “inden rimelig tid” efter, at den
skatteansaettende myndighed, henholdsvis den skattepligtige, var
kommet til kundskab om det forhold, der begrundede fravigelsen af
de almindelige frister, jf. den dagaeldende skattestyrelseslovs § 35, stk.
3, der havde fglgende ordlyd:

“En anscettelse kan kun foretages efter stk. 1, hvis den varsles
af myndighederne eller genoptagelsesanmodning fremscettes af
den skattepligtige inden rimelig tid efter, at den skatteanscet-
tende myndighed, henholdsvis den skattepligtige, er kommet til
kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i
§34.”

| forarbejderne til lov nr. 381 af 2. juni 1999 om endring af skatte-
styrelsesloven og andre love er der anfert falgende om den naermere
forstaelse af “rimelig tid”:

“Hvad der er rimelig tid md bero pd en bedemmelse af det en-
kelte forhold, hvorunder sdvel sagens karakter, f.eks. om der er
tale om en sag, hvor der eventuelt vil blive gjort strafansvar geel-
dende, som den skattepligtiges personlige forhold, f.eks. sygdom,
indgdr, men normalt md der skulle reageres indenfor 6 mdneder.”

Forud for 2003 blev der saledes ogsa opereret med en 6-méneders-
frist, men med vedtagelsen af lov nr. 410 af 2. juni 2003 blev det
direkte i loven angivet, at anmodningen eller varslingen af den ekstra-
ordinaere skatteansaettelse skal ske inden seks maneder.

Hvornar regnes kundskabstidspunktet fra?

6-manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, begynder at
lobe fra det tidspunkt, hvor myndighederne eller den skattepligtige
er kommet til kundskab om det forhold, der kan begrunde fristgen-
nembruddet.

Der er tale om en konkret bevismaessig vurdering af den forelig-
gende sags konkrete omsteendigheder, jf. Vestre Landsrets kendelse af
den 1. marts 2011 offentliggjort i TfS 2011.426. | den omhandlede
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sag havde Skatteministeriet anmodet om sagens henvisning til Vestre
Landsret med henblik pa afklaring af forstaelsen af skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 2, i relation til begyndelsestidspunktet for skattemyn-
dighedernes reaktion.2

Det var saledes Skatteministeriets opfattelse, at det burde afklares,
hvorvidt fristen begyndte at labe, allerede nar der var grundlag for en
henvendelse fra skattemyndighederne til skatteyderen med anmod-
ning om en narmere forklaring, eller om fristen farst begyndte at
lobe, nér det kunne konstateres, at der ikke var en god forklaring og
dermed, at der var grundlag for en forhgijelse.

Byretten fastslog, at spgrgsmalet om fastleeggelsen af det tidspunkt,
hvor skattemyndighederne kom til “kundskab” om de forhold, der
kunne begrunde en fravigelse af den almindelige frist for endring af
en indkomstansaettelse, i princippet er en konkret, bevismaessig be-
dgmmelse af den foreliggende sags konkrete omstaendigheder, hvilket
Vestre Landsret tiltradte.

| den situation, hvor SKAT lgbende indsamler oplysninger og mate-
riale til brug for en andring af den skattepligtiges skatteanseettelse,
kan der let opstd tvivl om, hvornar 6-manedersfristen begynder at
labe. | @stre Landsrets dom af den 28. februar 2012 — SKM 2012.168
@ - var spgrgsmalet saledes, hvorvidt fristen skulle regnes fra det tids-
punkt, hvor SKAT havde modtaget de kreditkortoplysninger, som var
anledningen til skatteforhgijelsen, eller om fristen forst skulle regnes fra
juli 2007, hvor skatteyder havde besvaret SKATs forespgrgsel om sam-
menhangen mellem hzaevningerne og selvangivelserne. Bade Lands-
skatteretten og byretten lagde sidstneaevnte tidspunkt til grund ved
beregningen af fristen.

Dstre Landsret lagde imidlertid et helt tredje tidspunkt til grund for
fristberegningen, nemlig den 1. november 2007, hvor den af SKAT
fastsatte frist for fremlaeggelse af dokumentation var udlgbet, uden at
dokumentation var fremlagt.

Landsskatteretten har ligeledes forholdt sig naermere til problemstil-
lingen i en ikke-offentliggjort kendelse fra 21. november 2012, jf. fol-
gende uddrag fra kendelsen:

“Det folger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, at der skal
udsendes agterskrivelse senest 6 mdneder efter, at SKAT er kom-
met til kundskab om det forhold, der kan begrunde en fravigelse
af den ordincere ligningsfrist i lovens § 26. Det fremgdr af sagen,
at SKAT modtog materiale, herunder diverse kontoudskrifter fra
klagerens revisor den 29. september 2009, hvorefter det ma
lcegges til grund, at SKAT var i besiddelse af det materiale,
som har dannet grundlag for afgerelserne for 2004-2006
den 29. september 2009, hvorved reaktionsfristen i henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, sdledes ma anses for at lebe
umiddelbart efter denne dato.”
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Det ses saledes, at fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, lgber
fra det tidspunkt, hvor SKAT var i besiddelse af det materiale, som
efterfglgende dannede grundlag for SKATs afggrelse i sagen. Veelger
SKAT saledes ikke at inddrage efterfalgende indhentede materialer i
sagen, synes retsanvendelsen i Landsskatterettens kendelse at fore til,
at fristen ikke forst lgber fra, at SKAT har indhentet de sidste materialer
i sagen.

Praksis pa dette omrade er omfattende og synes at beere praeg af
en meget systemvenlig tankegang forstaet saledes, at skattemyn-
dighederne gives en ofte meget lang snor i forhold til beregning af
kundskabstidspunktet, mens dette omvendt ikke er tilfeeldet for skat-
teydernes vedkommende.

Ofte vil en pataenkt ekstraordinaer skatteansaettelsessag starte ud
derved, at skattemyndighederne modtager eller selv far fremskaffet
oplysninger eller materialer, der indikerer, at der er grundlag for at
undersgge skatteyderens skatteforhold narmere. P& dette tidlige tids-
punkt i processen vil skattemyndighederne endnu ikke veere vidende
om, hvorvidt der er grundlag for en ekstraordinzer skatteanseettelse,
idet man stadig er i undersggelsesfasen, og der kan derfor endnu ikke
varsles en korrekt afggrelse om skatteanseettelsen.

Safremt skattemyndighederne efter de indledende undersggelser fin-
der grundlag for at ga videre med sagen, vil dette eksempelvis kunne
besta i indhentelse af kontoudskrifter fra skatteyderen eller dennes
bank, ransagning af skatteyderens hjem med politiets hjaelp, politi-
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maessig afhering af skatteyderen m.v. Spargsmalet er herefter, hvornar
kundskabstidspunktet indtraeder, og 6-manedersfristen dermed be-
gynder at Igbe for skattemyndighederne.

Til illustration af hvilke momenter, der typisk tillegges betydning ved
fastleeggelsen af kundskabstidspunktet, skal der i det fglgende henvi-
ses til en raeekke domme og afgerelser pa omradet.

Ransagningstidspunktet

Safremt en ransagning af skatteyders ejendom medferer, at skatte-
myndighederne kommer i besiddelse af det materiale, som er ngd-
vendigt for at varsle en ekstraordineer skatteanseettelse, vil 6-méne-
dersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, begynde at lgbe fra
ransagningstidspunktet.

Til illustration heraf kan der henvises til TfS 2010.1018 BR, hvor
spargsmalet i den underliggende skattesag var, hvorvidt skatteyderen
var fuld skattepligtig til Danmark eller ¢j. | forhold til 6-manedersfri-
sten var det skatteyderens opfattelse, at denne var overskredet, idet
skattemyndighederne allerede inden henvendelsen til politiet om
bistand til ransagning af skatteyderens ejendom var i besiddelse af
oplysninger om skatteyders skattepligtsforhold, der gjorde skattemyn-
dighederne i stand til at udsende en beherig agterskrivelse.

Heroverfor henviste Skatteministeriet til, at skattemyndighederne
havde overholdt 6-ménedersfristen, da SKAT tidligst i forbindelse med
ransagningen kom i besiddelse af det materiale, som var ngdvendigt
til ikke blot at statuere skattepligt, men ogsé hvilken skatteansaettelse
der fulgte heraf, hvilket kunne ses af, at SKAT i sin agterskrivelse hen-
viste til en reekke omsteaendigheder og bilag, som ferst fremkom ved
ransagningen.

Byretten var enig med Skatteministeriet heri, jf. falgende uddrag fra
dommen:

”Som SKATs anmeldelse til politiet forud for ransagningen viser,
var SKAT i besiddelse af en rcekke oplysninger, der pegede i ret-
ning af, at sagsegeren overtrddte skattelovgivningens regler ved
ikke at betale skat til Dammark, og det fremgdr af materialet, at
man mistcenkte sagsegeren for bl.a. overtrcedelse af moms- og
skattelovgivningen. Det ma imidlertid Icegges til grund, at de
oplysninger, som senere mundede ud i agterskrivelsen af 23. maj
2005, i vidt omfang stammer fra det materiale, der blev beslag-
lagt i forbindelse med ransagningen, og de oplysninger, som
efterfalgende blev fremskaffet. Retten Icegger herefter til grund,
at fristen for cendring af sagsegerens skatteanscettelse — som
ogsd matte indebcere SKATs opgerelse af den skattepligtige
indkomst — ikke kan regnes fra for ransagningen den 28. sep-
tember 2004. Det bemcerkes herved, at det materiale, som foreld
for dette tidspunkt, ikke kan anses tilstreekkeligt til, at lignings-
myndighederne kunne foretage en behgrig skatteanscettelse af
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sagsageren. Anscettelsen er derfor foretaget rettidigt, jf. herved §
35, stk. 2, hvorfor sagsegerens pdstand om ugyldighed ikke kan
tages til folge.”

Dommen illustrerer, at 6-manedersfristen farst lgber fra det tidspunkt,
hvor skattemyndighederne kommer i besiddelse af tilstraekkelige op-
lysninger til at kunne foretage en behgrig skatteanseettelse, herunder
opgere den skattepligtige indkomst, hvilket i den konkrete sag var pa
ransagningstidspunktet. Forud herfor havde skattemyndighederne ale-
ne en mistanke om skatteyderens overtreedelse af skattelovgivningen
baseret pa en raekke oplysninger, ligesom SKAT ikke havde forngdent
materiale til at opgere den skattepligtige indkomst, hvilket ikke var
tilstraekkeligt til, at kundskabstidspunktet dermed indtradte.

I nogle tilfeelde vil oplysninger og materiale fra en ransagning imid-
lertid ikke veere tilstraekkeligt til, at skattemyndighederne dermed kan
foretage en behgrig skatteanseettelse, hvilket bevirker, at kundskabs-
tidspunktet dermed ikke lgber fra ransagningstidspunktet, men forst
fra det gjeblik, hvor skattemyndighederne efterfalgende kommer i
besiddelse af sddanne faktiske oplysninger, der bevirker, at en behgrig
skatteansaettelse kan foretages.

Spergsmalet er imidlertid, hvor meget yderligere materiale / oplys-
ninger, der skal fremskaffes, ferend kundskabstidspunktet indtraeder
og 6-manedersfristen dermed begynder at Igbe.

Modtagelse af kontoudskrifter

Et af de forhold, der ofte inddrages ved fastlaeggelsen af kundskabs-
tidspunktet, er, hvornar SKAT var i besiddelse af fyldestgerende oplys-
ninger om skatteyderens indsaetninger og heevninger pa bankkonti.

| byretsdommen refereret i TfS 2011.636 skulle kundskabstidspunk-
tet saledes ikke regnes fra ransagningstidspunktet, men derimod farst
fra udleveringen af kontoudtog fra skatteyderens bank, jf. falgende
uddrag fra byrettens preemisser:

“Det fremgadr af Skats anmodning til politiet om ransagning, at
et af formdlene med den enskede ransagning var at skaffe op-
lysninger, der kunne underbygge, at A opholdt sig i Danmark i
perioden 2. oktober 2000 til 1. januar 2002, altsd at A var fuldt
skattepligtig til Danmark i den ncevnte periode.

Ransagning blev foretaget den 15. april 2004. Retten finder, at
der mad indrammes skattemyndighederne en vis, rimelig frist til
at undersgge de oplysninger og dokumenter, der fremkom ved
ransagningen.

Herefter, da skattemyndighederne ferst med udleveringen af
kontoudtogene fra F1-bank den 6. maj 2004, fik sddanne oplys-
ninger, at der blev opndet kundskab om, at H1 A/S’s betaling til
G6 GmbH reelt udgjorde betaling af udbytte til A, og da varsel
om korrektion af skatteanscettelserne for blandt andet 2000 blev
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sendt den 4. november 2004, finder retten ikke, at skattemyndig-
hederne har overskredet fristerne for varsling, jf. den dagceldende
skattestyrelseslovs § 35, stk. 2. Der er derfor ikke indtrddt forcel-
delse.”

At der trods alt er en graense for udstraekningen af kundskabstidspunk-
tet illustreres af en ikke offentliggjort kendelse fra Landsskatteretten af
den 2. november 2011, hvor skattemyndighederne ad flere omgange
havde indhentet oplysninger og materiale vedrgrende en skatteyders
transaktioner i udlandet. Blandt andet blev der den 7. september
2004 foretaget ransagninger pa henholdsvis skatteyderens private
adresse i Frankrig og hos det af skatteyderen ejede produktionsselskab
beliggende i Danmark. | de efterfglgende dage blev skatteyderen af-
hert af det franske politi med deltagelse af en dansk tolk og i overvee-
relse af medarbejdere fra SKAT i Danmark.

| forbindelse med ransagningen blev der blev fundet en del konto-
udtog, men det kunne konstateres, at der manglede nogle kontoud-
tog. Disse kontoudtog blev pa grundlag af en retsanmodning fra by-
retten indhentet via de franske myndigheder fra Crédit Agricole. Den
9. januar 2006 modtog skattemyndighederne de gnskede oplysninger
om kontoudtogene.

Det var SKATs opfattelse, at kundskabstidspunktet skulle regnes fra
afslutningen af politiets efterforskning i maj 2006, hvilket indebar, at
6-manedersfristen dermed var overholdt, idet forslag til eendring af
skatteyderens skatteanseettelse blev udsendt den 8. august 2006.

Landsskatteretten var imidlertid ikke enig med SKAT heri, men fast-
slog derimod, at kundskabstidspunktet skulle regnes fra den 9. januar
2006, hvor SKAT modtog de resterende kontoudtog, jf. felgende ud-
drag fra Landsskatterettens kendelse:

“Pd dette i sagsforlobet sene tidspunkt mad det have stdet skat-
tecentret klart, hvilke indscetninger og renteindtcegter der havde
veeret pd klagerens bankkonti i Frankrig og Tyskland for ind-
komstdrene 1996-2001.

Det lcegges derfor til grund, at skattecentret senest den 9. januar
2006 var i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger om klagerens
samlede indkomstforhold til at udarbejde et forslag til cendrede
skatteanscettelser for de omhandlede indkomstdr. Der gik imid-
lertid mere end seks mdneder, farend skattecentret den 8. august
2006 udsendste et forslag til cendring af klagerens skatteanscettel-
ser for indkomstdrene 1996-2001. Skattecentret har sdledes ikke
overholdt fristreglen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 ...”

Afhering af politiet samt gvrig politimaessig assistance

En ransagning vil i nogle tilfeelde blive fulgt op af en politimaessig
afhgring af skatteyderen. Séfremt skatteyderens forklaring bidrager
til oplysning af sagen pa en sddan made, at SKAT umiddelbart efter
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afhgringen er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at kunne
udarbejde et forslag til 2endring af skatteyderens skatteanseettelse, vil
kundskabstidspunktet indtreede umiddelbart efter afslutningen af den
politimaessige afhgring af skatteyderen.

| byretssagen offentliggjort i TfS 2013.29 BR (appelleret) fastslog
bade Landsskatteretten og byretten, at SKAT ferst efter afhgringen
af skatteyderen den 16. marts 2009 var kommet til kundskab om,
hvorledes skatteyderen var forbundet med en raekke udenlandske sel-
skaber, og derfor begyndte 6-manedersfristen farst at lgbe efter afslut-
ningen af afhgringen af skatteyderen.

“Det tiltrcedes, at skattemyndighederne ikke inden den politimees-
sige afhering af sagsegeren den 16. marts 2009, hvor sagsege-
rens forklaring blev segt indhentet ogsd til de dokumenter, der
blev fundet ved ransagningen den 3. september 2008, havde fdet
en sddan viden om sagsegerens ekonomiske forhold, herunder
hans relationer til de udenlandske selskaber, at 6-mdnedersfri-
sten i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, ikke var sprunget ved
SKATs varsling af forhgjelserne den 3. april 2009.”

Samme var tilfeeldet i en byretsdom fra september 2012 offentliggjort
i SU 2013.11, hvor byretten konstaterede, at reaktionsfristen pa seks
maneder i henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, var over-
holdt, “... idet fristen ikke var begyndt at lebe for gennemfarelsen af en
politiafharing, hvor den pdgceldende kunne redegere for sine bemcerknin-
ger til bevismaterialet.”

| de tilfeelde, hvor skattemyndighederne i gvrigt sgger hjaelp til ind-
hentelse af oplysninger via politiet, synes det som om, at kundskabs-
tidspunktet fastsaettes efter forgodtbefindende forstaet saledes, at uan-
set hvor lang tid politiet matte bruge pa fremskaffelse af oplysninger /
materiale til SKAT, da er reaktionsfristen overholdt.

| en Vestre Landsrets dom fra 2012 offentliggjort i TfS 2012.533
V — omhandlende spgrgsmélet om, hvorvidt der var grundlag for at
forhgje et aegtepars skattepligtige indkomst skansmaessigt med delvist
udeholdte lejeindtaegter fra sommerhusudlejning i indkomstarene
1997-2001 — forela spgrgsmalet om overholdelse af reaktionsfristen til
bedgmmelse for Landsretten.

Agteparrets tre sommerhuse var over en periode pa ikke mindre end
to ar blevet observeret af SKAT med henblik pa at komme omfanget
af udlejningsaktiviteten naermere. De foretagne observationer, som
ubestridt primeert dannede grundlag for indkomstforhgijelserne, blev
afsluttet allerede i juli 2002, og ferst i november 2004 — to ér og fire
maneder efter — blev der udsendt varsel om aendring af skatteydernes
skatteansaettelse.

I mellemtiden blev der i august 2002 foretaget ransagning af skat-
teydernes private bolig samt de tre sommerhuse, i hvilken forbindelse
der blev tilvejebragt detaljerede oplysninger om udlejningen af som-
merhusene.
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| forbindelse med ransagningen blev aegteparret tillige afhgrt om
forretningsgang m.v. vedrgrende sommerhusudlejningen, hvilket skete
under overvarelse af medarbejdere fra SKAT. Ved afhgringerne afgav
skatteyderne oplysning om den typisk anvendte betalingsprocedure,
oplysning om betaling for forbrug af el og telefon, oplysning om ster-
relsen af et typisk opkreevet depositum, oplysning om, at der i visse
tilfeelde blev givet rabat, samt oplysning om prisen pr. kWh.

| forbindelse med afhgringen gav skatteyderne samtykke til, at poli-
tiet métte indhente kontooplysninger vedrarende segteparrets konto
i Nordea Bank, ligesom der ogsa blev givet samtykke til, at politiet
matte indhente oplysninger om elforbruget i de tre sommerhuse.

Efter ransagningen blev der i perioden fra den 17. december 2002
til den 10. januar 2003 foretaget afhgringer af i alt fem formodede
danske lejere af de omhandlede sommerhuse. | den forbindelse blev
der tilvejebragt neermere oplysninger om udlejningen af sommerhu-
sene.

Pa baggrund af disse oplysninger udarbejdede SKAT i 1. halvar af
2003 en opggrelse over skannede udeholdte lejeindtaegter for hvert
enkelt sommerhus.

SKAT vurderede imidlertid, at der var behov for yderligere oplysnin-
ger, forinden sagen var tilstraekkeligt oplyst, hvilket var baggrunden
for, at SKAT den 28. august 2003 rettede henvendelse til tysk politi
med anmodning om afhgring af tyske lejere.

Der skete herefter ikke mere i 2003, idet politiets sagsbehandler blev
sygemeldt, og i den forbindelse skannede ledelsen, at “... sagen kunne
afvente sagsbehandlerens tilbagevenden til arbejdet.”

Forst i fordret 2004 blev afhgringen af de tyske lejere ivaerksat, og
SKAT modtog herefter de oversatte tyske afhgringsrapporter den 25.
august 2004, hvorefter de pabegyndte arbejdet med udarbejdelse af
agterskrivelser, som blev fremsendt til skatteyderne den 5. november
2004.

Landsretten var af den opfattelse, at de varslede sendringer af skatte-
anseettelserne for indkomstarene 1997-2000 var sket inden for 6-ma-
nedersfristen, jf. falgende uddrag fra Landsrettens praemisser:

“A og BA meddelte i august 2003 gennem deres advokat, at de
pd daveerende tidspunkt ikke enskede at udtale sig yderligere til
sagen. Langt hovedparten af de biler, som SKAT registrerede i for-
bindelse med observationerne mod sommerhusene, var endvidere
tyske biler, og det fremgar af sagen, at politiet sendte de over-
satte aftheringsrapporter til SKAT den 25. august 2004. Under
disse omstcendigheder og efter bevisfarelsen i evrigt er de varslede
cendringer af skatteanscettelserne for indkomstdrene 1997-2000
sket inden for fristen pd 6 mdneder i den dagceldende skattesty-
relseslovs § 35, stk. 2.”
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| den konkrete sag var det saledes hverken ransagningstidspunktet,
afslutningen af den politimaessige afhgring af skatteyderne, modta-
gelse af oplysninger om skatteydernes indseetninger og heaevninger pa
bankkonti eller athgring af danske lejere, der kunne medfgre, at kund-
skabstidspunktet indtrédte. Tvaertimod accepteredes en udstraekning
af kundskabstidspunktet helt frem til modtagelsen af oversatte tyske
afharingsrapporter, der vel og maerke havde veeret laenge undervejs
pa grund af sygdom hos politiets sagsbehandler.

I sagen refereret i TfS 2012.805 LSR blev der foretaget en ransag-
ning pa bade selskabets og skatteyderens private adresse den 19. maj
2010, i hvilken forbindelse der blev gennemfart en spejling af selska-
bets computer. Farst V2 ar efter gennemforelse af ransagningen mod-
tog SKAT materialet fra spejlingen, og ferst pa det tidspunkt begyndte
6-manedersfristen at Igbe, jf. folgende uddrag fra Landsskatterettens
kendelse:

“SKAT og politiet foretog en ransagning den 19. maj 2010 pad
selskabets og klagerens adresse, og der blev her gennemfert en
spejling af selskabets computer. SKAT anses ferst at have tilstroek-
kelig oplysninger til at kunne foretage en anscettelse pad et korrekt
grundlag pa det tidspunkt, hvor SKAT modtog materialet fra spej-
lingen, den 10. november 2010.

Landsskatteretten anser det pd denne baggrund for godtgjort, at
SKAT inden for 6 mdneder forud for den 26. april 2011, hvor der
er udsendt agterskrivelse til klageren med varsel om forhojelse af
hendes indkomster for indkomstdrene 2005-2008, er kommet til
kundskab om de forhold, der begrunder ekstraordincer genopta-
gelse.”

Det synes som om, at der er et behov for opstramning af fristreglerne
i den situation, hvor SKAT har behov for politiets hjeelp til fremskaffelse
af diverse oplysninger / materiale, saledes at fristreglerne ikke blot seet-
tes helt ud af spil i den periode, hvor sagen befinder sig hos politiet,
og hvor SKAT afventer politiets tilbagevenden. Formalet med indsaet-
telse af en specifik 6-manedersfrist i skatteforvaltningslovens § 27, stk.
2, til fordel for den tidligere skansmaessige formulering “inden rimelig
tid”, var netop at forbedre retssikkerheden for skatteyderne.

Oplysninger i selvangivelsen

Safremt skatteyder selv har afgivet de forngdne oplysninger om sine
indkomstforhold i selvangivelsen, vil skattemyndighederne ikke efter-
folgende kunne pasta, at de ikke var vidende om skatteyderens skat-
temaessige forhold, og at reaktionsfristen dermed farst skal regnes fra
det tidspunkt, hvor SKAT bliver opmaerksom p4, at der er grundlag for
en ekstraordinaer genoptagelse.

Sagen refereret i TfS 2012.501 vedrarte dels spgrgsmalet om, hvorvidt
en laneoptagelse og efterfglgende kab og salg af investeringsbeviser i
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indkomstaret 2002, med henblik pa at sikre fremforsel af et skattemees-
sigt underskud, som ellers ville foreeldes, skulle anerkendes i skattemaes-
sig henseende. Herudover vedrgrte sagen spgrgsmalet om, hvorvidt der
var adgang til under retssagen at genoptage sagsggerens skatteansaet-
telse for indkomstaret 2004 i henhold til bestemmelsen i skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med § 27, stk. 2.

Det var Skatteministeriets opfattelse, at indkomstaret 2004 uden
videre kunne genoptages, idet eendringen var en fglge af eendrin-
gerne vedragrende 2002 og 2003. | et sadant tilfeelde matte fristen
i§ 27, stk. 2, ifglge Skatteministeriet farst begynde at Igbe fra det
tidspunkt, hvor den oprindelige skatteanseettelse var endelig, hvilket i
den konkrete sag ferst var pa det tidspunkt, hvor retten havde taget
endelig stilling til, om arrangementet kunne tilsidesaettes, og skatte-
anseettelsen aendres for indkomstarene 2002 og 2003. Det var séledes
Skatteministeriets opfattelse, at der var sket en suspension af fristen, sa
leenge spargsmalet om skatteansaettelsen for 2002 og 2003 verserede.

Byretten var ikke enig med Skatteministeriet heri, jf. falgende uddrag
fra byrettens preemisser:

“SKAT har siden H1 A/S’s indgivelse af selvangivelse for ind-
komstdret 2004 — d.v.s. siden fordret 2005 — vceret vidende om
det af selskabet selvangivne tab pd 8.609.483 kr. relaterende til
selskabets tab ved afstdelsen af de 39 investeringsbeviser i ind-
komstdret 2004. Forst ved processkrift af 10. juni 2011 nedlagde
Skatteministeriet pdstand vedrerende H1 A/S’s skatteanscettelse
for skattedret 2004.

SKAT har saledes ikke overholdt fristreglen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 2, hvorfor H1 A/S’s frifindelsespdstand i relation til
Skatteministeriets selvsteendige pdstand tages til falge.”

Fristen for gennemfgrelsen af den ekstraordinaere skattean-
seettelse

Udover, at varslingen af den ekstraordineere skatteansaettelse skal ske
inden den lovbestemte 6-manedersfrist, er der ogsa fastsat en lovbe-
stemt frist for selve gennemfgrelsen af skatteanseettelsen, som er fast-
sat til tre maneder, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 2. pkt.

Oprindeligt var der ikke fastsat en lovbestemt frist for, hvor lang tid
der matte passere mellem agterskrivelse og selve ansaettelsen. Den
generelle opfattelse var dog, at principperne i skatteforvaltningslovens
§ 26 matte finde tilsvarende anvendelse i en situation, hvor der gnske-
des gennemfart en ekstraordinaer skatteanseettelse, og saledes fare til,
at anseettelsen sa vidt muligt skulle veere gennemfert inden tre mane-
der efter, at denne var varslet.

Ved lov nr. 1341 af 19. december 2008 blev 3-manedersfristen
lovfeestet. | de almindelige bemaerkninger anfares falgende om bag-
grunden for forslaget om en lovfaestelse af fristen for at gennemfare
en ekstraordinaer skatteansaeettelse:
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“Baggrunden for forslaget er, at retssikkerheds- og forceldelses-
meessige hensyn tilsiger, at der ved ekstraordincere anscettelser
m.v. pd SKATs initiativ sker en regulering af tidsintervallet mellem
varsling og anscettelse...

Hidtil har dette interval alene veeret reguleret i reglerne om ordi-
neere anscettelsesfrister i skatteforvaltningslovens §§ 26, stk. 1,
og 31, stk. 1, hvorefter et varsel skal falges op med en afgarelse
inden 3 mdneder, medmindre den skattepligtige m.fl. selv har an-
modet om udscettelse. Ved ekstraordincere anscettelser m.v. er der
derimod ingen regulering af, hvorndr varslingen skal veere fulgt
op af en anscettelse m.v. Baggrunden for, at der i dag er en frist
vedrarende ordincere anscettelser, er, at der af hensyn til de skat-
tepligtige m.fl. bar eksistere et fikseret seneste tidspunkt for, hvor
lcenge SKAT normalt kan gennemfare cendringer af skatte- eller
afgiftsgrundlaget. Der findes sG meget desto mere at vcere behov
for at fiksere et seneste tidspunkt for afslutningen af en ekstraor-
dincer anscettelse m.v. foretaget af SKAT.”

Til illustration af anvendelsen af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2,
2. pkt., kan der henvises til en skatteankenaevnsafggrelse fra 2012,
hvor SKAT den 12. juli 2010 havde udsendt agterskrivelse til skatte-
yderen med varsel om forhgijelse af indkomstanseettelserne for 2004-
2006 vedrgrende veerdi af fri bil til radighed samt reguleringer af
afskrivninger. SKAT var af den opfattelse, at skatteyderen havde udvist
grov uagtsomhed, hvorfor der kunne gennemfgares en ekstraordinaer
skatteansaettelse for indkomstarene 2004-2006. SKAT henviste i den
forbindelse til, at forholdet var kommet SKAT til kundskab den 21. juni
2010, hvor man modtog en redeggrelse fra skatteyders revisor, hvilket
ifalge SKAT betgd, at man dermed havde overholdt fristen i skattefor-
valtningslovens & 27, stk. 2, i og med, at varslingen af den ekstraordi-
naere skatteanseettelse var foretaget den 12. juli 2010.

SKAT havde imidlertid forst gennemfart den ekstraordinaere skatte-
anseettelse den 2. december 2010 — ca. fem maneder efter varslingen
— hvilket medfarte, at afgerelsen blev anset for ugyldig, jf. falgende
uddrag fra skatteankenaevnets afggrelse:

“Det er ifalge sagens oplysninger ikke dokumenteret, at der er
indgdet aftale med klageren eller klagerens reprcesentant om, at
fristen for gennemfarelse af skatteanscettelserne for indkomstd-
rene 2004-2006, der er varslet den 12. juli 2010, er udskudt til
den 2. december 2010. Anscettelserne for indkomstdrene 2004,
2005 og 2006 annulleres derfor som ugyldige, jfr. skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 2, 2. pkt.”
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| nogle tilfeelde er kundskabstidspunktet blevet udvidet yderligere,
hvilket ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning synes uheldigt,
nar henses til, at formalet med indfarelse af en specifik 6-mane-
dersfrist til fordel for den tidligere skansmaessigt fastsatte frist ”inden

rimelig tid” var at forbedre retssikkerheden.

| forlengelse heraf bemaerkede skatteankenaevnet videre, at det her-
efter ikke var ngdvendigt at tage stilling til, om der for indkomstarene
2004-2006 foreld grov uagtsomhed efter skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 5, ligesom det heller ikke var nadvendigt at tage stilling
til, om SKAT havde overholdt 6-manedersfristen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 2, 1. pkt.

Spergsmalet om overholdelse af 3-manedersfristen har ogsa forelagt
til bedemmelse for Landsskatteretten, jf. neermere journalnr. 12-
0189312. | den pageeldende sag blev der udsendt ikke mindre end
tre agterskrivelser til skatteyderen. 3-manedersfristen var overholdt,
safremt fristen blev regnet fra den sidste agterskrivelse dateret den 13.
oktober 2011, men henset til, at den anden og den tredje agterskri-
velse var identiske, fandt Landsskatteretten ikke, at SKAT havde over-
holdt 3-manedersfristen, jf. falgende uddrag fra Landsskatterettens
begrundelse:

“Ndr henses til, at SKAT har udsendt agterskrivelse forste gang
den 10. maj 2011, anden gang den 29. juni 2011, og endelig
den 13. oktober 2011, identisk med anden agterskrivelse, findes
3 mdneders fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, ved
SKATs udsendelse af afgarelse den 10. november 2011 ikke over-
holdt.”

P& baggrund af ovenstdende kendelse kan det konstateres, at overskri-
delse af 3-manedersfristen ikke fra SKATs side kan repareres med ud-
sendelse af en ny agterskrivelse, med en heraf fornyet 3-manedersfrist,
nar faktum er, at der reelt er tale om identiske agterskrivelser.

Hvornar foreligger der seerlige omstaendigheder?

Som en sikkerhedsventil er der i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2,
sidste punktum, fastsat en dispensationsbestemmelse fra den fastsatte
3-manedersfrist. Det fremgar saledes af skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, sidste punktum, at “Told-og skatteforvaltningen kan behandle en
anmodning om genoptagelse, der er modtaget efter udlebet af fristen i 1.
pkt., hvis scerlige omstcendigheder taler derfor.”

Muligheden for at opna dispensation fra 6-manedersfristen geelder
alene for skatteyder, hvilket vil sige, at 6-manedersfristen for skatte-
myndighederne er ultimativ.

Ifelge bemeerkningerne til den tidligere skattestyrelseslovs & 35
er der grundlag for at anvende dispensationsmuligheden efter en
konkret vurdering af omsteendighederne i den enkelte sag, herunder
sagens karakter og den skattepligtiges personlige forhold, jf. falgende
uddrag fra bemeerkningerne:
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“Der kan sdledes efter en konkret vurdering af de foreliggende
omstcendigheder, herunder sagens karakter og den skattepligtiges
personlige forhold, gives dispensation, sdledes at en anmodning
om genoptagelse behandles uanset at denne er indgivet mere end
6 mdneder efter, at den skattepligtige er kommet til kundskab om
det forhold, der begrunder den ekstraordincere anscettelse.”

| praksis er anvendelsesomradet for bestemmelsen seerdeles sneevert
og alene mgntet pa tilfeelde, hvor skatteyderens personlige forhold
medfgrer, at det ma anses for undskyldeligt, at skatteyderen ikke har
overholdt fristen.

| falgende afgerelser blev der anmodet om dispensation, hvilket i
alle tilfeelde blev afvist, idet der ikke fandtes at foreligge “seerlige om-
steendigheder”, der kunne begrunde en dispensationsadgang, jf. TfS
2011.297 V, TfS 2011.316 BR, TfS 2012.212 B, TfS 2012.292 @ samt
TfS 2012.789 BR, hvor byretten indledningsvist udtalte sig generelt
om fristreglerne:

“Frister for cendring af skatteanscettelser er, ligesom andre frister
for forceldelse, nedvendige bl.a. af hensyn til at skabe retsafkla-
ring, af bevismeessige drsager og af hensyn til hensigtsmcessig
tilrettelceggelse af skatteadministrationen og optimal ressource-
anvendelse. Sdfremt en skatteyder i en sag som denne — ved at
undlade at sage indsigt i sagens akter, indtil det forekommer ham
mest belejligt eller af andre grunde — selv kunne afgare, hvorndr
en frist for ekstraordincer genoptagelse skulle lobe fra, ville disse
hensyn blive tilsidesat og gjort illusoriske. Herefter, og pa bag-
grund af det af sagsegte anferte, finder retten, at fristen for ind-
givelse af anmodning om ekstraordincer genoptagelse skal regnes
fra medio juli 2007, hvor sagseger modtog drsopgerelse nr. 3. Pd
denne baggrund har sagseger ikke rettidigt ansegt om ekstraordi-
ncer genoptagelse.

Retten finder i evrigt ikke grundlag for at tilsidescette Landsskatte-
rettens skon over, at der ikke foreligger sadanne scerlige omstcen-
digheder, der kan begrunde en dispensation fra overskridelse af 6
mdneders fristen, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, sidste
pkt. Retten har herved lagt veegt pd reglens sncevre anvendelses-
omrdde.

Allerede fordi sagsager ikke inden for 6 mdneder har anmodet
om ekstraordincer genoptagelse af skatteanscettelsen for 2003,
og der ikke foreligger sadanne scerlige omstcendigheder, der kan
begrunde en dispensation herfra, frifindes sagsegte.”

Heller ikke i SKM 2013.124 V, hvor skatteyderen utvivisomt havde psy-
kiske problemer, fandtes der at foreligge seerlige omsteendigheder:
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“Landsretten finder efter en konkret vurdering af de foreliggende
omsteendigheder, herunder sagens karakter og As personlige for-
hold, at der ikke foreligger scerlige omstcendigheder, som taler for
en dispensation fra 6 mdneders fristen, jf. § 27, stk. 2, sidste pkt.
Der er hverken ved advokat SSs forklaring eller i avrigt fremkom-
met oplysninger, der kan begrunde, at anmodningen om genop-
tagelse farst blev indgivet i oktober 2008. Det bemcerkes herved,
at der ikke er grundlag for at antage, at A i 2008 havde psykiske
problemer af betydning for hans mulighed for at varetage sine
interesser.”

For skatteydere er det saledes seerdeles vanskeligt at komme igen-
nem med, at der foreligger "seerlige omsteendigheder”, der kan
begrunde en dispensationsadgang fra 6-manedersfristen i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2. Der foreligger for indevaerende ingen
offentliggjort praksis, hvor skatteyder indremmes en sddan dispen-
sation.

Sammenfatning

| tilfeelde, hvor SKAT finder grundlag for at gennemfgre en ekstraor-
dineer skatteanseettelse i henhold til én af bestemmelserne i skattefor-
valtningslovens & 27, stk. 1, nr. 1- 8, er det en betingelse, at sendrin-
gen varsles — eller anmodningen om @ndringen fremseettes — senest
seks méaneder efter, at SKAT henholdsvis den skattepligtige er kommet
til kundskab om det forhold, der begrunder andringen, jf. “lille-frist-
reglen” i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Kundskabstidspunktets indtreeden beror pa en konkret bevismaes-
sig vurdering af den enkelte sags konkrete omsteendigheder, og har
falgelig givet anledning til en lang raekke sager, hvor spgrgsmalet
har veeret, hvornar SKAT har veeret i besiddelse af tilstraekkelige op-
lysninger til at kunne foretage en ansaettelse pa et korrekt grund-
lag.

Praksis pa omradet viser, at kundskabstidspunktet for SKATs vedkom-
mende typisk indtreeder umiddelbart efter en ransagning af skatteyde-
rens bopael, jf. TfS 2010.1018 BR, efter modtagelse af kontoudskrifter
fra banker, jf. TfS 2011.636 BR samt Landsskatterettens kendelse af
den 2. november 2011, eller efter en politimaessig afhgring af skat-
teyderen, hvor vedkommende har haft mulighed for at fremkomme
med sine bemaerkninger til det foreliggende materiale, jf. eksempelvis
TfS 2013.29 BR.

I nogle tilfeelde er kundskabstidspunktet blevet udvidet yderligere,
hvilket ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning synes uheldigt, nar
henses til, at formalet med indfgrelse af en specifik 6-manedersfrist til
fordel for den tidligere skansmaessigt fastsatte frist “inden rimelig tid”
var at forbedre retssikkerheden.

Udover overholdelse af 6-manedersfristen fra kundskabstidspunktet
er der ogsa en 3-manedersfrist, der skal overholdes for SKATs vedkom-
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mende i ekstraordinaere ansattelsessager. Selve gennemfgrelsen af
endringen skal saledes ske senest tre maneder efter den dag, hvor
varslingen er afsendt. En overskridelse af 3-manedersfristen kan ikke
“reddes” ved at udsende en ny agterskrivelse med en heraf fglgende
ny 3-manedersfrist, jf. Landsskatterettens kendelse af den 23. maj
2013.

Ogsa skatteyder har mulighed for at benytte sig af de ekstraordinzere
anseettelsesregler, og skulle man i den forbindelse have overskredet
3-manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., er der
i sidste pkt. indsat en sikkerhedsventil, hvorefter der under “scerlige
omsteendigheder” kan gives dispensation til behandling af en genopta-
gelsesanmodning.

Praksis pa omréadet er imidlertid yderst restriktiv, og der foreligger sa-
ledes for indeveerende ingen offentliggjort praksis, hvorefter skatteyder
er indrammet en sadan dispensationsadgang.

Noter

1 Skatteydere med enkle gskonomiske forhold er omfattet af en kort ligningsfrist,
hvorefter varsel om aendring af skatteansaettelsen skal ske inden den 1. juli i
det andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. naermere bekendtgerelse nr.
1095 af 15. november 2005. For skattepligtige omfattet af skattekontrollovens §
3 B udlgber fristen forst i det sjette ar efter indkomstarets udlgb, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 5.

2 Betingelserne for henvisning af sagen til landsretten var imidlertid ikke opfyldt,

jf. retsplejelovens § 226, stk. 1
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