— er det erhvervsmaessig virksomhed
| skattemaessig henseende”?

Resumé

SKAT har for indeveerende saerligt fokus pa sondringen mellem egen-
tlige erhvervsmeessige virksomheder med rentabel drift for gje og
ikke-erhvervsmaessige virksomheder, hvor primeert private interesser
er medvirkende til, at skatteyder opretholder en vedvarende under-
skudsgivende virksomhed. Fokusomradet har betydet, at SKAT seerligt
har rettet opmaerksomheden mod mindre deltidslandbrug, hvor skat-
teyder typisk ved siden af sit fuldtidsarbejde driver et mindre landbrug
fra familiens hjem.

Safremt deltidslandbruget ikke anerkendes som veerende en er-
hvervsmaessig virksomhed i skattemaessig henseende, vil det for det
forste f& den konsekvens, at underskud ikke kan fradrages, men der-
udover skal man tillige veere opmaerksom pa de fglgevirkninger, der
er forbundet hermed. Eksempelvis afskeeres skatteyder fra at anvende
virksomhedsordningen, hvilket i tilfeelde, hvor der er opsparet over-
skud i virksomhedsordningen, kan betyde en meget stor ekstra skat.
Endvidere vil heller ikke genanbringelsesreglerne i ejendomsavancebe-
skatningsloven kunne anvendes af skatteyder.
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Neerveerende artikel har til formal at gere opmaerksom pa de seerlige
forhold, man skal veere opmaerksom pa, nar SKAT rejser en sag om-
handlende spgrgsmalet om, hvorvidt et deltidslandbrug er erhvervs-
maessigt drevet i skattemaessig henseende eller ej.

1. Seerlig ligningspraksis pa deltidslandbrugsomradet

Den toneangivende dom pa deltidslandbrugsomradet er hgjesterets-
dom tilbage fra 1994 — TfS 1994.364 H — hvor Hgjesteret fastslog, at
der ved bedemmelsen af, hvorvidt et deltidslandbrug er erhvervsmaes-
sigt drevet i skattemaessig henseende, saerligt ma henses til to forhold.
For det farste ma der foretages en vurdering af, hvorvidt det pagael-
dende landbrug er drevet seedvanligt og forsvarligt, bedemt ud fra

en teknisk landbrugsfaglig malestok. For det andet ma det i relation
til rentabiliteten vurderes, hvorvidt der med driften tilsigtes et rimeligt
driftsresultat. Alene i den situation, hvor det ma laegges til grund, at
driften selv efter en laengere arraekke ikke vil kunne blive overskuds-
givende, er der grundlag for at underkende det pageeldende deltids-
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landbrug som erhvervsmaessigt som felge af manglende rentabilitet. |
hgjesteretsdommen anfares saledes bl.a. falgende:

"l medfar af statsskattelovens § 6, litra a, kan underskud
ved drift af en landbrugsejendom efter den mangearige,
seerlige ligningspraksis vedregrende deltidslandbrug fra-
treekkes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst pa
betingelse af, at driften af ejendommen bedgmt ud fra en
teknisk-landbrugsfaglig malestok kan betegnes som seed-
vanlig og forsvarlig og tilsigter at opna et rimeligt driftsre-
sultat. | s fald ma ejendommen i skattemaessig henseende
anses for drevet erhvervsmeessigt, medmindre det ma laeg-
ges til grund, at driften selv efter en leengere arraekke ikke
vil kunne blive overskudsgivende.”

Af Advokat (H) Torben Bagge,
partner i Advokatfirmaet Tommy
V. Christiansen og ekstern lektor
i skatteret og forvaltningsret ved
Aarhus Universitet
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| praksis vil det i langt de fleste tilfeelde veere ngdvendigt med udmeldelse
af et syn og skan til bedegmmelse af, hvorvidt landbrugsvirksomheden kan
betragtes som veerende drevet teknisk-landbrugsfagligt forsvarligt.

Udover ovennavnte betingelser stilles der tillige krav om en vis in-
tensitet for at anerkende et deltidslandbrug som veerende drevet
erhvervsmaessigt i skattemaessig henseende, jf. eksempelvis Hgjesterets
dom af den 27. oktober 2004 offentliggjort i TfS 2004.822 HR, der
drejede sig om en minkfarm med ca. 25-30 avlsdyr i de omhandlede
indkomstar og med en omsaetning i starrelsesordenen ca. 7-20.000
kr. Retten lagde i overensstemmelse med den afgivne syns- og skans-
erkleering til grund, at minkfarmen efter sin starrelse og indretning
kunne drives landbrugsfagligt forsvarligt, hvis kapaciteten blev udnyt-
tet, og at skatteyderen havde de ngdvendige forudsaetninger for det.
Driften af minkfarmen havde imidlertid ikke haft et s& stort omfang, at
den kunne anses som erhvervsmaessig.

@stre Landsret havde forud for ovenstdende hgjesteretsdom tillige
bergrt problemstillingen om en vis intensitet i driften, jf. @stre Lands-
rets domme af henholdsvis den 29. august 1990 og den 15. oktober
1992 offentliggjort i TfS 1990.432 @LR og TfS 1992.516 GLR, hvor
der i begge sager som begrundelse for ikke at imgdekomme skatte-
yderens gnske om fradrag for underskuddet i landbrugsvirksomheden
blev henvist til, at skatteyderens landbrugsmaessige udnyttelse af ejen-
dommen ikke havde haft “en sddan intensitet”, at det kunne berettige
til fradrag.

Intensitetskravet ma imidlertid siges at have en meget lav nedre
greense, jf. eksempelvis Landsskatterettens kendelse af den 25. oktober
2013, journalnr. 13-0224424, hvor der var tale om en skovbrugsvirk-
somhed, der beskaftigede sig med salg af pyntegrent fra ejendom-
mens jordtilliggende pa 2,75 ha. | perioden fra 1999 til og med 2011
havde resultaterne i virksomheden veeret negative samtidig med, at
omsatningen havde vaeret begreenset. | perioden fra 2005 til og med
2010 havde der vaeret en gennemsnitlig arlig omseetning pa ca. kr.
8.100. Pa den baggrund fastslog SKAT og skatteankenaevnet, at virk-
somheden ikke kunne anses for at veere erhvervsmaessigt drevet i skat-
temaessig henseende i indkomstarene 2009 og 2010.

Landsskatteretten valgte imidlertid at se bort fra de hidtil realiserede
underskud i virksomheden og fokuserede i stedet pa det positive resul-
tat pa kr. 17.595 i indkomstaret 2012, jf. felgende uddrag fra Lands-
skatterettens bemaerkninger:
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2. Krav om sadvanlig og forsvarlig drift bedemt ud fra en
teknisk landbrugsfaglig malestok

Som anfgrt er den farste forudseetning for at anse et deltidslandbrug
for erhvervsmaessigt drevet, at driften skal kunne betegnes som saed-
vanlig og forsvarlig bedemt ud fra en landbrugsfaglig malestok.

Kendetegnende for de afgerelser og domme, der foreligger pa dette
omrade, er, at der ved vurderingen af, hvorvidt et landbrug er drevet
erhvervsmaessigt i skattemaessig henseende, indledningsvist foretages
en vurdering af, hvorvidt selve driften kan karakteriseres som seedvan-
lig og forsvarlig bedgmt ud fra en landbrugsfaglig malestok.

| praksis vil det i langt de fleste tilfeelde veere nadvendigt med ud-
meldelse af et syn og sken til bedemmelse af, hvorvidt landbrugsvirk-
somheden kan betragtes som veerende drevet teknisk-landbrugsfagligt
forsvarligt. Det er saledes som udgangspunkt ikke muligt at vurdere,
om landbrugsvirksomheden er drevet teknisk-landbrugsfagligt for-
svarligt, uden at der foretages en sagkyndig bedemmelsel, altsé en
bedgmmelse foretaget af en person med den forngdne landbrugs-
faglige indsigt til at kunne bedgmme, hvorvidt driften af det konkrete
landbrug er sket teknisk-landbrugsfagligt forsvarligt.
P& baggrund af den foreliggende retspraksis pa omradet kan det
konstateres, at i de tilfaelde, hvor syns- og skensmanden har udtalt sig
positivt om den pageeldende driftsform, har de administrative myn-
digheder og domstolene som altovervejende udgangspunkt lagt dette
til grund ved den efterfalgende afggrelse af sagen.

3. Rentabilitetskravet

Som det anfgres i Hgjesterets dom fra 1994, er det andet hovedkrav
for at anse et deltidslandbrug for erhvervsmeessigt drevet i skattemaes-
sig henseende, at der med driften tilsigtes et rimeligt driftsresultat. |
hgjesteretsdommen udtrykkes dette krav pa falgende vis:

Seedvanligvis laegges der ved vurderingen af rentabiliteten i den enkel-
te virksomhed veegt pa, hvorvidt den valgte driftsform giver mulighed
for at opna en rimelig fortjeneste. Herved forstas, at der er overskud
pa den primeere drift, hvori der er taget hensyn til de regnskabsmaes-
sige afskrivninger. Endvidere skal overskuddet kunne deaekke en rimelig
honorering af den ydede arbejdsindsats, en rimelig forrentning af den
investerede egenkapital og en forrentning af fremmedkapitalen.

Til illustration af rentabilitetsbedemmelsen kan der henvises til en
nylig afsagt @stre Landsrets dom af den 16. oktober 2013, offentlig-
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gjort i SKM2013.745.GLR, hvor et rejsebureau ikke kunne anses som
en erhvervsmaessig virksomhed i skattemaessig henseende pa trods af
en omseetning pa ikke mindre end 24,6 mio. kr. i perioden fra 1998-
2012. | samme periode havde rejsebureaet haft et underskud pa ca.
kr. 1,6 mio. Fra Landsrettens side blev der bl.a. lagt veegt pa, at “...
rejsebureauvirksomheden ikke opfyldte rentabilitetskravet, idet virksomhe-
den ikke blev drevet med udsigt til at opnd en rimelig fortjeneste hverken i
forhold til As arbejdsindsats eller i forhold til den investerede kapital.”

Inden for landbrugssektoren foretages imidlertid en lempeligere
rentabilitetsvurdering sammenlignet med andre virksomhedsomrader,
idet man benytter resultatet for renter, som pé sigt blot skal vaere
omkring kr. 0, for at en landbrugsvirksomheds rentabilitet er tilfreds-
stillende.

Endvidere er det resultatet efter driftsmaessige afskrivninger, der skal
bedemmes, ligesom det af praksis fremgar, at der skal tages hgjde for,
at landbruget kan befinde sig i en opstartsfase eller omleegningsperio-
de, at der kan forekomme ekstraordinaere omsteendigheder og endelig
skal der ogsa ved rentabilitetsbedemmelsen tages hgjde for, hvorvidt
der drives én eller flere virksomheder pa landbrugsejendommen.

Ogsa for sa vidt angar underskudsperiodens leengde kan det kon-
stateres, at der for landbrugsvirksomheder geelder en seerlig lempelig
praksis sammenlignet med andre virksomhedsomrader. Med udgangs-
punkt i Hgjesterets dom fra 1994, TfS 1994.364 H, kan det saledes
konstateres, at den periode, indenfor hvilken man som udgangspunkt
accepterer underskud, ligger omkring de 7 ar. Landsskatteretten synes
endda at have udvidet denne greense, jf. Landsskatterettens kendelse
af den 7. maj 2012, j.nr. 09-03632, hvor drift af en ejendom med
hestehold, udlejning af hestebokse og ridehal samt bortforpagtning
af jord blev anset for en erhvervsmaessig virksomhed i skattemaessig
henseende bl.a. med henvisning til, at ”...det ikke findes usandsynligt,
at der efter en drroekke pd 5-10 dr vil kunne opnds et driftsresultat pd 0
eller overskud.”

Ligeledes kan der henvises til Landsskatterettens kendelse af den 7.
november 2013, journalnr. 11-0300064, hvor en landbrugsvirksom-
hed, baseret pa planteavl, opdreet af kedkveeg samt i mindre omfang
maskinstationsarbejde, af Landsskatteretten blev anerkendt som en
erhvervsmaessig virksomhed i skattemaessig henseende pa trods af, at
virksomheden siden opstarten i 1988 og frem til 2009 havde veeret
underskudsgivende. | den neaevnte periode fra 1988 til og med 2009
havde der veeret et samlet underskud pa kr. 2.263.018, men pa trods
af denne 22-arige periode med underskud valgte Landsskatteretten
at anerkende virksomheden som veerende erhvervsmaessigt drevet,
hvilket skete med henvisning til en afgiven skanserkleering, der konklu-
derede, at der var udsigt til et positivt driftsresultat pa kr. 0.
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3.1 Driftsmaeessige afskrivninger

Ved afgarelsen af, om en landbrugsvirksomhed har udsigt til at give
overskud, er det principielt resultatet efter de driftsmaessige afskrivnin-
ger, der skal tages i betragtning, og ikke de efter omsteendighederne
mere eller mindre tilfeeldige skattemaessige afskrivninger, herunder
straksafskrivninger og maksimale afskrivninger

De driftsmaessige afskrivninger skal séledes ved opgerelsen af resulta-
tet udtrykke det slid og den foraeldelse, som aktiverne undergar under
brugen.

Spergsmalet om starrelsen af de driftsmeessige afskrivninger blev
sat pa spidsen i Vestre Landsrets dom af den 5. oktober 2004,
SKM2004.432 VLRZ, hvor der for sa vidt var enighed mellem parterne
om, at der var tale om eldre og meget nedslidte driftsbygninger og
driftsaktiver, men hvor det principielle spgrgsmal var, om man i en sa-
dan situation kunne fastseette de driftsmaessige afskrivninger til kr. 0.

| den konkrete sag havde der vaeret udmeldt syn og sken, og i
relation til rentabiliteten havde skensmanden forudsat, at afskrivnin-
gerne kunne fastseettes til kr. O, idet skatteyderen havde valgt en “lav-
omkostnings”-strategi (minimering af omkostningerne til bygnings-
vedligeholdelse, maskinreparation og afskrivning).

Kammeradvokaten gjorde pa vegne af Skatteministeriet geeldende,
at skatteyderen ikke opfyldte rentabilitetsbetingelsen, idet landbruget
reelt ikke havde veeret overskudsgivende i de omhandlede é&r, idet de
angivne beskedne overskud alene fremkom som fglge af, at skatteyder
ikke havde indregnet driftsmeessige afskrivninger i sine resultatopge-
relser. Kammeradvokaten henviste i den forbindelse til, at allerede for-
di aktiverne blev anvendt i driften, havde de en veerdi, og den arlige
forringelse, som skete som fglge af denne brug af aktiverne, udgjorde
en omkostning, som driften skulle belastes med for at give et resultat-
maessigt retvisende billede.

Heroverfor gjorde skatteyder pa baggrund af skenserklaeringen
geeldende, at det matte leegges til grund, at rentabilitetskravet var
opfyldt, da de driftsmaessige afskrivninger efter en konkret vurdering
matte kunne fastseettes til O kr. Skatteyder henviste i den forbindelse
til, at det var et normalt princip for en aeldre ejendom af den om-
handlede type, at der ikke indregnedes afskrivninger, da det matte
antages, at ejendommen skulle nedrives eller overga til anden anven-
delse, ndr skatteyder ophgrte med driften. Bygningerne kunne ganske
enkelt ikke forringes yderligere ved fortsat benyttelse af dem. Henset
til de meget beskedne anskaffelsessummer for maskinerne (nyeste
traktor fra 1969), matte afskrivningerne pa disse ogsa kunne fastsaettes
til O kr.

Vestre Landsret var enig med Kammeradvokaten i, at de driftsmaes-
sige afskrivninger ikke kunne fastsaettes til kr. 0, men fastslog dog
samtidigt — under henvisning til oplysningerne om driftsbygningernes
og maskinernes alder og stand — at afskrivningerne kunne fastseettes til
meget beskedne belgb, jf. falgende uddrag fra Landsrettens praemis-
ser:
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Safremt der er indgaet neermere aftale om et samarbejde mellem skat-
teyder som forpagter og bortforpagteren i relation til driften af ejen-

dommen, vil det veere et forhold, der kan indikere, at der er tale om én
samlet drift, jf. eksempelvis Landsskatterettens kendelser af henholdsvis
den 19. oktober 2011 og 20. oktober 2011 (j.nr. 10-02460 og 10-02837).

Det kan saledes konstateres, at i de tilfeelde, hvor man har at gere
med eeldre, nedslidte driftsbygninger med ofte tilsvarende aldre ud-
tjente driftsaktiver, skal der indregnes beskedne driftsmaessige afskriv-
ninger ved opgerelsen af resultatet i landbrugsvirksomheden. Ogsa

i denne henseende vil det ofte veere nadvendigt med udmeldelse af
et syn og sken, saledes at man far en fagmands vurdering af i hvilken
storrelsesorden, de driftsmaessige afskrivninger ligger.

3.2 Drift af én eller flere virksomheder fra landbrugsejen-
dommen

Nar der fra en landbrugsvirksomhed drives flere aktiviteter, bliver
spergsmalet i gkonomisk henseende, om aktiviteterne skal bedemmes
under ét, eller om der skal ske en opsplitning, saledes at hver aktivitet
bedgmmes for sig.

Ifalge praksis synes det afggrende for en samlet bedgmmelse af
aktiviteterne at veere, hvorvidt aktiviteterne er naturligt forbundne
med hinanden og sa teet integrerede, at det vil veere unaturligt at dele
landbrugsvirksomheden op i flere driftsgrene.

Problemstillingen ses ofte at dukke op i de situationer, hvor skatte-
yder dels bortforpagter en del af jorden, dels selv driver en eller anden
form for landbrugsaktivitet fra eendommen. Landsskatteretten hen-
viser seedvanligvis til Vestre landsrets dom af den 18. oktober 19823
samt Landsskatterettens kendelse offentliggjort i TfS 1997.789, nar
spergsmalet om opdeling af en landbrugsvirksomhed er aktuel, idet
det i begge disse to afgarelser blev lagt til grund, at der skulle foreta-
ges en opdeling af landbrugsdriften.

Fra nyere praksis pa omradet kan der til illustration af problemstillin-
gen henvises til Landsskatterettens kendelse af den 22. juni 2011, j.nr.
11-00174, hvor spgrgsmalet var, hvorvidt en landbrugsejendom med
et jordtilliggende pé ca. 30 ha, hvoraf hovedparten var bortforpagtet,
kombineret med gérdbutik med slagtning, forarbejdning og salg af
grisekad og slagtervarer skulle anses for én eller flere virksomheder.
Landsskatteretten var af den opfattelse, at der skulle ske en opdeling
af driften, jf. falgende uddrag fra Landskatterettens begrundelse:
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Ogsa i Landsskatterettens kendelse af den 20. juni 2012, j.nr. 10-
02259, fandt Landsskatteretten, at der skulle ske en opdeling af skat-
teyderens landbrugsvirksomhed. | den konkrete sag skulle der saledes
ske en opsplitning i ikke mindre end tre driftsgrene; bortforpagtning,
biavl og kveegavl, idet Landsskatteretten ikke fandt, at de naevnte
driftsgrene havde en sadan indbyrdes sammenhaeng, at landbrugs-
virksomheden med hensyn til erhvervsmaessig drift kunne betragtes
som en helhed.

Safremt bortforpagtningen omfatter en vaesentlig del af ejendom-
mens samlede jordtilliggende, vil det i sig selv kunne begrunde en
udskillelse, jf. Landsskatterettens kendelse af henholdsvis den 31.
januar 2011, j.nr. 10-02554, hvor 5 ha ud af et samlet dyrkbart areal
pa 6,5 ha var bortforpagtet, og Landsskatterettens kendelse af den
15. januar 2009, j.nr. 07-00212, hvor 10 ha ud af et samlet areal pa
26,6 ha var bortforpagtet. | sidstnaevnte sag blev der tillige henvist til,
at bortforpagtningen havde strakt sig over et ikke ubetydeligt tidsrum
(bortforpagtning til fiernbrak i 5 ar).

Kan der omvendt pavises en direkte sammenhaeng mellem de for-
skellige landbrugsaktiviteter, vil der ikke vaere grundlag for at foretage
en opdeling af landbrugsvirksomheden, der derimod skal vurderes
som én samlet virksomhed. Jo mere integrerede aktiviteterne er, jo
mere taler for, at der i relation til rentabilitetsbedgmmelsen skal foreta-
ges én samlet bedgmmelse.

Til illustration af ovennavnte kan der henvises til Landskatterettens
kendelse af den 12. august 2010, j.nr. 09-00018, hvor skatteyder dels
bortforpagtede en del af jorden — 12 ha ud af ca. 20 ha - samtidig
med, at der fra ejendommen blev drevet hestehold samt udlejning af
hestebokse. P& baggrund af en skensmands udtalelser om driften af
ejendommen konstaterede Landsskatteretten fglgende:
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Samme resultat kom Landsskatteretten frem til i en kendelse af den 7.
maj 2012, j.nr.: 09-03632, hvor drift af en ejendom med hestehold,
udlejning af hestebokse og ridehal samt bortforpagtning af jord kunne
anses for én samlet virksomhed, der var erhvervsmaessigt drevet.
Landsskatteretten anfgrte falgende ved afgerelsen af sagen:

Safremt der er indgaet naermere aftale om et samarbejde mellem skat-
teyder som forpagter og bortforpagteren i relation til driften af ejen-
dommen, vil det veere et forhold, der kan indikere, at der er tale om
én samlet drift, jf. eksempelvis Landsskatterettens kendelser af hen-
holdsvis den 19. oktober 2011 og 20. oktober 2011 (j.nr. 10-02460
og 10-02837).

| begge disse sager var en veesentlig del af jorden bortforpagtet,
mens skatteyderne selv havde en kveegbestand. | begge sager var der
indgaet aftale med bortforpagteren om hjaelp med udkersel af stald-
godning, ligesom det i den ene sag var aftalt, at skatteyder frit kunne
afhente halm fra markerne. Landsskatteretten henviste i begge sager
til ”...samarbejdet mellem klageren og bortforpagteren” som begrundel-
se for ikke at udskille bortforpagtningen fra den gvrige landbrugsdrift
med kveegavl.

Kendetegnende for de ovennaevnte kendelser fra Landsskatteretten
er, at der ved vurderingen af, om der er tale om én eller flere virksom-
heder, laegges afgerende vaegt pa skensmandens udtalelser herom.
Det vil sdledes ofte veere ngdvendigt med udmeldelse af et syn og
sken for at fa fastslaet, at der er tale om én samlet drift.
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Med henblik pa forbedring af resultatet i den enkelte landbrugsvirk-
somhed ses det ofte, at der igangseettes nye tiltag, der kan bidrage
til indtjeningen i landbrugsvirksomheden. Sadanne tiltag burde vel
i princippet veerdseettes, men faktum er imidlertid, at SKAT ofte ikke
anser de nyopstartede aktiviteter som veerende en del af landbrugs-
virksomheden.

Til illustration kan der henvises til Landsskatterettens kendelse af den
31. august 2012, journalnr. 09-03420, hvor Landsskatteretten med
udgangspunkt i en syns- og skenserkleering fastslog, at udlejning af
bolig, veerksted, opbevaring og gildesal ikke havde en sa naer tilknyt-
ning til landbrugsdriften, at indtaegterne kunne indgé i bedgmmelsen
af landbrugets driftsmaessige resultat. Landsskatteretten henviste séle-
des til, at:

Heller ikke i Vestre Landsrets dom af den 10. juni 2005, SKM2005.308
VLR, kunne aktiviteterne pa landbrugsejendommen — indvinding af
sand, veerelsesudlejning og stutterivirksomhed — anses for naturligt
forbundne, hvorfor indteegterne fra indvinding af sand m.v. og veerel-
sesudlejning ikke kunne tilleegges selvsteendig betydning ved vurde-
ringen af, om driften kunne anses for erhvervsmaessig i skattemaessig
henseende.

| Vestre Landsrets dom af den 15. december 2010, offentliggjort
i SKM2011.30.VLR4, havde skatteyder iveerksat en reekke tiltag for
netop at forbedre indtjeningen i landbrugsvirksomheden, der hidtil
primaert var baseret pa planteavl af ejendommens 14 ha dyrkbare
jord. Vestre Landsret valgte imidlertid at se bort fra disse nye tiltag ved
vurderingen af landbrugsvirksomhedens rentabilitet, jf. falgende ud-
drag fra Landsrettens praemisser:
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Et underskud i landbrugsvirksomheden kan veere forbigdende og skyldes
ekstraordinaere omstaendigheder. | s& fald er der ikke grundlag for at under-
kende virksomheden som veerende erhvervsmaessigt drevet i skattemaessig
henseende. Landsskatteretten har i en reekke afgaerelser nsermere forholdt sig
til, hvilke forhold, der kan karakteriseres som vaerende ekstraordineere.

Til yderligere illustration af problemstillingen kan der henvises til
Landsskatterettens kendelse af den 15. november 2010, j.nr. 08-
03601 (udlejning af lejlighed indrettet i driftsbygning havde ikke en sa
neer tilknytning til landbrugsdriften, at indteegterne herfra kunne ind-
ga i bedemmelsen af landbrugets driftsmaessige resultat), Landsskat-
terettens kendelse af den 16. maj 2012, j. nr. 12-01047 (udlejning til
skatteyderens vognmandsvirksomhed kunne ikke indga i skatteyderens
landbrugsvirksomhed) samt Landskatterettens kendelse af den 12.
marts 2012, j.nr. 11-02708 (udlejning af maskiner og bygninger kun-
ne ikke indga i skatteyderens landbrugsvirksomhed, idet maskinerne
ikke var kgbt til brug for landbrugsvirksomheden, ligesom udlejningen
af bygningerne ikke vedrarte landbrugsvirksomheden).

3.3 Opstarts- eller omstillingsfase

Ved vurderingen af rentabiliteten i den enkelte landbrugsvirksomhed
ma der henses til, hvorvidt virksomheden befinder sig i en egentlig
startfase eller i en omstillingsperiode, idet resultatet i en sddan periode
oftest ikke giver et retvisende billede af landbrugsvirksomhedens mu-
lighed for pa sigt at opna et driftsskonomisk resultat pa eller omkring
kr. O efter driftsmaessige afskrivninger, men far renteudgifter og drifts-
herrelgn.

Til illustration af, at der tages hgjde for en landbrugsvirksomheds
udfordringer i en opstartsfase, kan der henvises til Landsskatteret-
tens kendelser af henholdsvis den 23. marts 2010, j. nr. 08-00833 og
Landsskatterettens kendelse af den 23. maj 2011, j.nr. 08-02155. |
den farstnaevnte kendelse fra 2010 havde skatteyder i 2005 solgt en
kveegejendom med et jordtilliggende pé ca. 45 ha og umiddelbart
herefter erhvervet en ny landbrugsejendom med et jordtilliggende
pa ca. 9,5 ha. Skatteyder havde taget tre heste med fra den gamle
ejendom, og derudover pabegyndte han i 2007 etablering af en ked-
kveaegsbesatning. Spergsmalet var, om denne nye landbrugsvirksom-
hed var erhvervsmaessigt drevet i skattemaessig henseende. Ved afgo-
relsen af sagen fastslog Landsskatteretten, at der skulle henses til, at
landbrugsvirksomheden befandt sig i en opstartsperiode, jf. falgende
uddrag fra Landsskatterettens begrundelse:

Ogsa i Landsskatterettens kendelse af den 23. marts 2011 blev der
ved afggrelsen af sagen taget hensyn til, at landbrugsvirksomheden
befandt sig i en indkeringsperiode, hvilket seerligt var baseret pa
skensmandens udtalelser herom:

64 Fokus pé deltidslandbrugene — er det erhvervsmaessig virksomhed i skattemaessig henseende?

Omlaegning til en anden driftsform kan tillige bevirke, at der ses bort
fra et realiseret underskud, og at der i stedet fokuseres pa muligheden
for at opna et positivt resultat baseret pa den nye driftsform.

Til illustration kan der henvises til Landsskatterettens kendelse af
den 12. juni 2013, j.nr. 12-0248758, hvor spgrgsmalet var, hvorvidt
der ved vurderingen af rentabiliteten skulle tages hensyn til en i 2010
foretagen omlaegning af driften til gkologisk drift. Landsskatteretten
fastslog, at der ikke i 20710 kunne foretages en seedvanlig rentabilitets-
vurdering, idet landbrugsvirksomheden i dette &r befandt sig i en om-
stillingsfase, jf. folgende uddrag fra Landsskatterettens bemaerkninger:

Samme gjorde sig geeldende i Landsskatterettens kendelse af 27. fe-
bruar 2012, j.nr. 10-02024, hvor Landsskatteretten ved vurderingen
af, hvorvidt der var tale om en erhvervsmaessig virksomhed seerligt
lagde vaegt pa skatteyderens uddannelse indenfor plantagedrift og
gartneri, det stabile hgje antal timer, som skatteyderen brugte i plan-
tagen om ugen, samt det af syns- og skensmanden anferte, hvorefter
driften i 2006 — 2008 var inde i en omlaegnings- og nyplantnings-
fase.

Ogsa i Landsskatterettens kendelse af den 9. november 2012, j.nr.
12-0191368, blev landbrugsvirksomheden godkendt som veerende
erhvervsmaessigt drevet seerligt under henvisning til, at skatteyderens
omlaegning af landbrugsdriften fra svineproduktion til produktion
af kedkvaeg matte antages at fore til bedre resultater.
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Ved skatteankenzevnet eller Landsskatteretten er der mulighed for at anmode
om et forhandstilsagn om 100 % godtgerelse af udgifter forbundet med afhol-
delse af et sddant syn og skan, jf. neermere skatteforvaltningslovens § 52, stk.
3, hvorefter skatteankenaevnet eller Landsskatteretten kan bestermme, at udgif-
ter, der er eller vil blive afholdt til syn og sken, skal godtgeres fuldt ud.

3.4 Ekstraordinzere begivenheder

Et underskud i landbrugsvirksomheden kan veere forbigaende og skyl-
des ekstraordinaere omsteendigheder. | sa fald er der ikke grundlag for
at underkende virksomheden som veerende erhvervsmaessigt drevet i
skattemaessig henseende. Landsskatteretten har i en reekke afgarelser
naermere forholdt sig til, hvilke forhold, der kan karakteriseres som
veerende ekstraordinaere. Kendetegnende er, at alene i de tilfeelde,
hvor en skansmand forud har udtalt sig om, at der foreligger ekstra-
ordinaere begivenheder, leegger Landsskatteretten efterfalgende dette
til grund ved afggrelsen af sagen. Derimod synes der ikke at blive lagt
afgerende vaegt pa skatteyders egen vurdering af, at der foreligger
ekstraordinzere forhold, der naermere kan begrunde det negative re-
sultat i landbrugsvirksomheden.

| Landsskatterettens kendelse af den 23. august 2012, j.nr. 10-
01336, blev der ved vurderingen af, hvorvidt landbrugsvirksomheden
var erhvervsmeessig drevet, lagt seerlig veegt pa syns- og skensman-
dens udtalelser om, at landbruget var drevet teknisk-landbrugsfagligt
forsvarligt, samt at der var udsigt til overskud, ”...ndr der tages hensyn
til de ekstraordincere udgifter til revisor og advokat grundet skattesagen.”
Endvidere blev der lagt vaegt pé det positive resultat i 2007 samt virk-
somhedens omsaetning og starrelse.

Ogsa i Landsskatterettens kendelse af den 15. august 2013, j.nr.
07-0207461, blev landbrugsvirksomheden godkendt som veaerende
erhvervsmaessigt drevet med afseet i skensmandens udtalelser om de i
sagen foreliggende seerlige omsteendigheder:

Endelig skal der til illustration af betydningen af skansmandens ud-
talelser henvises til Landsskatterettens kendelse af den 18. juni 2010,
j.nr. 07-01372, hvor spgrgsmalet var, om der ved vurderingen af ren-
tabiliteten i en planteavisbedrift skulle tages hensyn til, at skatteyder
havde haft store problemer med kronvildt pa sine marker med heraf
falgende lavere hastudbytte. | den afgivne skenserkleering konstate-

rede skgnsmanden, at ... et udbytte og indtjeningsnedgang pd omkring

60 pct., som angivet af rekvirenten, er sandsynligt som falge af kronvildt-
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skader samt tillige yderligere etableringsomkostninger i form af hegning
og ekstra sprajteudgifter idet omrddet tidligere var udlagt med grees.”

Pa denne baggrund fandt Landsskatteretten det efter omsteendighe-
derne beteenkeligt at tilsidesaette skatteyderens pastand om, at plan-
teavlen var erhvervsmeessigt drevet i de paklagede indkomstér. | den
forbindelse henviste Landsskatteretten saerligt til syns- og skanserklae-
ringens udsagn om, at der var udsigt til et resultat efter driftsmaessige
afskrivninger pa omkring 0 kr., nar der blev korrigeret for udbyttetab.

I mange tilfeelde vil alvorlig sygdom i besaetningen med hgj dade-
lighed til falge kunne betegnes som ekstraordineere begivenheder, jf.
Landsskatterettens kendelser af henholdsvis den 26. august 2010, j.nr.
10-01179, og den 28. februar 2013, j.nr. 10-0215134.

Den sidstnaevnte kendelse fra februar 2013 er tillige et eksempel pa,
at Landsskatteretten ikke i alle tilfeelde fglger konklusionerne i en afgi-
ven skgnserklering. | den neevnte sag havde skatteyderen i syns- og
skenstemaet bl.a. forespurgt til, om driften med limousinekveegbesaet-
ning med ca. 20 dyr samt dyrkning af ca. 10 ha pa sigt matte antages
at kunne givet et overskud pa eller omkring kr. O efter driftsmaessige
afskrivninger pa baggrund af bl.a. et af skatteyderen udarbejdet bud-
get for 2011 og 2012. Efter syns- og skensmandens opfattelse var det
udarbejdede budget imidlertid urealistisk, og syns- og skensmanden
var derfor af den opfattelse, at det fremover ville veere vanskeligt at
opna et positivt resultat efter driftsmaessige afskrivninger.

Det viste sig imidlertid, at budgettet holdt stik, og pa den baggrund
ansa Landsskatteretten det for beteenkeligt at tilsideseette skatteyde-
rens pastand om, at landbruget var erhvervsmaessigt drevet. Lands-
skatteretten lagde ved denne vurdering vaegt pa syns- og skenserklee-
ringens udtalelse om, at landbruget var drevet teknisk-fagligt forsvar-
ligt og pa de faktisk opndede skonomiske resultater i efterfglgende
indkomstar.>

At skatteyder selv anser en reekke udgifter for at veaere en fglge af
ekstraordinzere begivenheder er ikke ensbetydende med, at domsto-
lene ngdvendigvis deler denne opfattelse, jf. SKM2011.635.BR, der
efterfglgende er blevet stadfeestet af Vestre Landsret, jf. SKM2013.524.
VLR. | den naevnte sag havde skatteyder gjort geeldende, at der i de
omhandlede indkomstar havde veeret ekstraordineert store udgifter til
inseminering og traening af hestene, hvilket domstolene imidlertid ikke
tiltradte, jf. folgende uddrag fra byrettens praemisser:
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Vestre Landsret delte denne opfattelse med byretten og henviste sale-
des til, at der ikke var grundlag for ”... at anse udgifterne til insemina-
tion og trcening i drene 1996 og 1997 for ekstraordincere.”

4. Felgevirkninger af SKATs underkendelse af deltidsland-
brugets erhvervsmaessige status

SKATs underkendelse af et deltidslandbrugs erhvervsmeessige status
har en raekke fglgevirkninger udover den umiddelbare neegtelse af fra-
drag for underskud i virksomheden.

En af folgevirkningerne er bl.a., at skatteyder afskeeres fra at anvende
virksomhedsordningen, idet det er en forudseetning for anvendelse af
reglerne i virksomhedsskatteloven, at der drives erhvervsmaessig virk-
somhed, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1.

En af fordelene ved at anvende virksomhedsordningen er, at den del
af virksomhedens overskud, der ikke haeves, kan spares op i virksom-
heden og beskattes med en forelgbig virksomhedsskat pa 25 procent.

Safremt der i virksomhedsordningen forefindes et opsparet overskud,
vil konsekvensen af underkendelsen af virksomhedens erhvervsmaes-
sige karakter imidlertid blive, at der nu skal betales arbejdsmarkedsbi-
drag og endelig skat af belabet.

En anden fglgevirkning er, at reglerne om genanbringelse i ejen-
domsavancebeskatningslovens § 6 A heller ikke kan anvendes, idet
genanbringelse af ejendomsavance forudseetter, at der er tale om gen-
anbringelse af avance, opndet ved salg af en erhvervsmaessigt anvendt
ejendom, i en ny ejendom, der ligeledes anvendes erhvervsmaessigt.

5. Den praktiske handtering af sager om deltidslandbrug

| sager omhandlende spgrgsmalet om, hvorvidt et deltidslandbrug

er erhvervsmaessigt drevet eller ej i skattemaessig henseende, vil det
ofte veere ngdvendigt at klage til enten skatteankenaevnet eller Lands-
skatteretten med henblik pa at fd sagen behgrigt belyst via et syn og
sken.6 Det er saledes ikke muligt at fa en sadan sagkyndig vurdering
af landbruget, mens sagen verserer hos SKAT, hvor der derfor ofte vil
veere tale om pastand mod pastand uden naermere mulighed for at
underbygge hverken SKATs eller ens egen péstand. Af samme grund
er der i disse sager ikke en formodning for, at SKATs afggrelse er rigtig,
da SKAT jo ikke har den forngdne landbrugsmaessige baggrund til at
vurdere driftsformen og rentabiliteten.

Far man derimod en skgnsmand pa banen i forbindelse med be-
handlingen af klagesagen hos enten skatteankenaevnet eller Lands-
skatteretten, vil de to afggrende spgrgsmal ved vurderingen af del-
tidslandbrugets erhvervsmeessige karakter kunne afklares pa grundlag
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af skansmandens konklusioner i skanserkleeringen. Skensmanden skal
saledes dels anmodes om at forholde sig til, hvorvidt den omhandlede
drift kan karakteriseres som vaerende saedvanlig og forsvarlig bedgmt
ud fra en landbrugsfaglig maélestok, dels skal skensmanden forholde
sig til, hvorvidt der er udsigt til et resultat pa eller omkring kr. O efter
driftsmaessige afskrivninger, men fer renteudgifter og driftsherrelgn.

I nogle sager vil det tillige veere relevant at fa skensmandens bedgm-
melse af, hvorvidt der foreligger ekstraordineere omsteendigheder, om
virksomheden befinder sig i en startfase eller en omlagningsperiode
og om der er tale om én eller flere virksomheder.

Ved skatteankenaevnet eller Landsskatteretten er der mulighed for
at anmode om et forhdndstilsagn om 100 % godtgerelse af udgifter
forbundet med afholdelse af et sddant syn og sken, jf. naermere skat-
teforvaltningslovens & 52, stk. 3, hvorefter skatteankenaevnet eller
Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive af-
holdt til syn og sken, skal godtggres fuldt ud.

Et sddant forhandstilsagn bgr som udgangspunkt gives i disse sags-
typer, da det typisk ikke er muligt at fa sagen behgrigt belyst, uden at
der udmeldes et sadant syn og sken.

Som det fremgér af den foreliggende praksis pa deltidslandbrugsom-
radet, vil skensmandens konklusioner som altovervejende udgangs-
punkt blive lagt til grund ved den efterfalgende afgarelse af selve
skattesagen. Alene i den situation, hvor skensmandes konklusioner er i
direkte modstrid med de faktiske forhold, vil der veere grundlag for at
fravige en skanserklaering, jf. eksempelvis den ovenfor refererede ken-
delse fra Landsskatteretten af den 28. februar 2013 —j.nr. 10-0215134
— hvor det udarbejdede positive budget ifglge skensmanden var
urealistisk, men hvor de faktisk opnaede gkonomiske resultater i efter-
falgende indkomstar viste, at budgettet rent faktisk holdt stik, hvorfor
Landsskatteretten lagde dette til grund ved afggrelsen af sagen.

Noter

1 Se Tommy V. Christiansen i JUS 2013.33 med naermere omtale af praksis for
udpegelse af syns- og skensmaend i sager om den skatteretlige kvalifikation af
landbrugsvirksomheder.

2 Dommen er naermere kommenteret af advokat Tommy V. Christiansen i JUS

2004,44

Gengivet i Meddelelser fra Skattedepartementet 1983, side 280

w

4 Dommen er neermere kommenteret af advokat Tommy V. Christiansen i JUS
2011,4

5 Kendelsen er neermere kommenteret af advokat Tommy V. Christiansen i JUS
2013,12

6 Som anfert i min artikel i TfS 2013.96 bgr man overveje at indfgre mulighed for

syn og sken fra det tidspunkt, hvor der er udsendt en agterskrivelse.
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