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Neerveerende artikel er den forste
af i alt tre artikler, der handler
om bevis, herunder seerligt be-
visbyrdens placering i skattesa-
ger. | de to farste artikler belyses
spgrgsmalet om bevisbyrdens
placering i forhold til faktum. |
den tredje artikel belyses spargs-
malet om bevisbyrdens placering
i forhold til spgrgsmalet, om der
foreligger en given administrativ
praksis, samt i forhold til, om en
given disposition kan betegnes
som veerende en sadvanlig for-
retningsmaeessig disposition, hvil-
ket bl.a. har betydning i tilfeelde,
hvor der foreligger skatteteenk-
ning, og hvor spagrgsmalet ofte
er, om den tilsigtede skattemaes-

sige fordel kan tilsideseettes.’

Af Torben Bagge, Partner,
Advokat, Advokatformaet
Tommy V. Christiansen

1. Indledning - som udgangspunkt fri bevisbedemmelse
og fri bevisforelse

Den reelle tvist i mange skattesager bestar i at fastlaegge det for sagen
korrekte faktum, og ikke i en naermere fortolkning af skattelovgivnin-
gen.

| visse tilfaelde er faktum objektivt konstaterbar, sdledes at det ikke
giver anledning til nzermere overvejelser hvilket faktum, der skal leeg-
ges til grund som det “rigtige” faktum. Det er typisk tilfeeldet i forhold
til relativt entydige oplysninger som en persons cpr. nr., alder, stats-
borgerskab osv. | andre tilfeelde er der enighed om hvilket faktum, der
skal laegges til grund, saledes at der i forhold til disse dele af faktum
ikke er behov for neermere bevisfgrelse m.v.

Ofte vil der i praksis veere en vis tvivl om, hvad der preecist er det
korrekte faktum, saledes at dette forudseetter en naermere stillingtagen
til, hvad der skal anses for bevist.

I dansk ret geelder to grundprincipper for bevis2. For det farste er
der som udgangspunkt fri bevisbedgmmelse, dvs. det beror pa en
helt konkret vurdering, baseret pa samtlige foreliggende faktiske op-
lysninger, hvad der skal anses som veerende det rigtige faktum. For
det andet er der som udgangspunkt fri bevisfarelse, dvs. det er som
udgangspunkt ikke lovreguleret, hvad der kan benyttes som bevismid-
del i en given sag.

Som udgangspunkt er det saledes ikke lovreguleret, hvor meget der
skal til for, at et givent faktum anses for bevist, samt hvad der kan
benyttes som bevismiddel. Som udgangspunkt er det heller ikke lovre-
guleret, hvem der har bevisbyrden.

Pa enkelte omrader foreligger der dog positiv lovgivning, som har
direkte betydning for bevisbedgmmelsen.

Dette gaelder eksempelvis i forhold til beskatning af fri bil, hvis der er
tale om en bil, der ikke lovligt ma bruges til privat kersel. Med virkning
fra 1. januar 2002 blev der i LL § 16, stk. 4, indsat et nyt 10. og 11.
pkt. omhandlende gulpladebiler med aflaftet moms, hvor der ikke er
betalt privat benyttelsesafgift. | forhold til disse biler er det op til skat-
temyndighederne at bevise privat kersel, ogsé selvom bilen holder ved
privatadressen. Udgangspunktet illustreres af en kendelse fra Landsskat-
teretten af den 19. august 2013 (j.nr. 12-0192125): “Ndr der ikke betales
tillcegsatgift for privat anvendelse, og ndr momsen af anskaffelsessummen er
fratrukket, er dette en tilkendegivelse af, at bilen ikke anvendes privat, hvilket
skattemyndighederne som udgangspunkt ma lcegge til grund.”
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Det er som udgangspunkt skatteyderen, der har bevisbyrden for berettigelsen af skattemaessige
fradrag, som har bevisbyrden for ophar af skattepligt, som har bevisbyrden for at veere omfattet af
regler, der hjemler skattefrihed, samt bevisbyrden for, at han opfylder de faktiske betingelser i sager,
hvori skatteyder har indgivet en ansagning. Pa tilsvarende vis har skatteyder som udgangspunkt
bevisbyrden i andre sager, hvor skatteyder paberaber sig et for ham gunstigt faktum.

Det er videre fastslaet af Vestre Landsret i SKM2014.428.VL, at det
falger af registreringsafgiftsloven, at der gaelder et egentligt doku-
mentationskrav, for at fa tilbagebetalt registreringsafgift ved eksport af
biler, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt, at det er overvejende sandsyn-
ligt, at bilerne ikke laengere er i Danmark. Vestre Landsret anfarte bl.a.
falgende: “... Det er i den henseende ikke tilstreekkeligt, at det sgges
sandsynliggjort, at en del af bilerne nu befinder sig uden for EU, eller at
det efter omsteendighederne i avrigt ved driften af hans virksomhed sam-
menholdt med hans skonomiske dispositioner mdtte vcere overvejende
sandsynligt, at bilerne ikke lcengere er i Danmark. Betingelserne for godt-
gerelse af registreringsafgift eller for ikke at skulle tilbagebetale den al-
lerede udbetalte afgiftsgodtgerelse er sdledes ikke til stede, og landsretten
tager herefter Skatteministeriets pdstand om frifindelse til falge for sd vidt
angdr spergsmdlet om registreringsafgift. 3

Der kan ogsé i lovforarbejder veere udsagn, som kan fa betydning
for bevisbedemmelsen. Selvom der i lovforarbejder undtagelsesvis
er anvisninger pd, hvordan et givent bevis skal lgftes, vil domstolene
som udgangspunkt anvende almindelige bevisbetragtninger, herun-
der tage afsaet i grundprincipperne om fri bevisbedgmmelse og fri
bevisfarelse, jf. eksempelvis SKM 2014.190.BR. Sagen handlede om,
hvorvidt gavemodtager havde haft feelles bopeael med gavegiver i de
sidste to ar fer modtagelsen af gaverne, saledes at betingelserne for
at veere omfattet af boafgiftslovens § 22, stk. 1, litra d, var opfyldte.
Til statte for, at dette ikke var tilfeeldet, anferte Kammeradvokaten
bl.a. folgende: “... Sdfremt retten mdtte Icegge til grund, at BA har
udfert arbejdet eller en del heraf, geres det gceldende, at sagsageren
ikke opfylder betingelserne i boafgiftslovens § 22, stk. 1, litra d, idet hun
ikke har godtgjort, at hun havde fcelles bopcel med BA i de sidste 2 dr
for modtagelsen af gaverne, dvs. fra 2004. Boafgiftslovens § 1, stk. 2,
litra d, indeholder et tilsvarende bopcelskrav, og af denne bestemmelses
forarbejder fremgdr falgende, jf. LFF 1994-1995.1.254, side 16:"...

Den feelles bopcel efter stk. 2, litra d og f, bar som hidtil i de fleste til-
feelde kunne dokumenteres ved folkeregisterattester. | scerlige tilfcelde
kan dokumentationen tilvejebringes ved mindst 2 uvildige personers
erklceringer om forholdet, ndr erklceringerne underbygges af omstcendig-
hederne i gvrigt. ...” Herefter er udgangspunktet, at samlivet ikke kan
dokumenteres, sdfremt der ikke foreligger folkeregisteroplysninger, der
bekreefter samlivet og dets lcengde. Udgangspunktet fraviges kun i “scer-
lige tilfeelde”, ndr der i avrigt foreligger “mindst 2 uvildige personers
erklceringer”, som er underbygget af “omstcendighederne i avrigt”. Der
er sdledes tre kumulative betingelser, der skal veere opfyldt, fer udgangs-
punktet helt undtagelsesvist kan fraviges...” Uanset det af Kammerad-
vokaten anfgrte fandt retten, at skatteyder havde laftet bevisbyrden
baseret pa de foreliggende oplysninger og afgivne forklaringer. Ret-
ten fandt saledes, at der — uanset det i forarbejderne anferte — skulle
foretages en saedvanlig bevisbedgmmelse, hvor samtlige foreliggen-
de oplysninger og forklaringer skulle indgé i bevisbedemmelsen.
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2.Bevismidler i skattesager
Som udgangspunkt geelder der ikke szerlige regler om hvilke bevis-
midler, der er til radighed i skattesager i forhold til andre civile sager.
| praksis er de vigtigste bevismidler dokumenter, parts- og vidnefor-
klaringer samt sagkyndige erkleeringer, herunder skgnserklaeringer4.
| visse tilfaelde er det relevant at lade dem, der skal afgare en given
skattesag, foretage en besigtigelse. Det vil eksempelvis kunne veere
relevant, hvis tvisten handler om, hvorvidt en given bil er specialind-
rettet, jf. eksempelvis SKM2010.575.BR, hvor byretsdommeren under
hovedforhandlingen af sagen selv besigtigede den i sagen omhand-
lede bil af pick-up-typen, og pa dette grundlag konstaterede, at der
var tale om et specialindrettet koretgj, jf. falgende uddrag fra praemis-
”... da keretgjet ved rettens besigtigelse generelt bar preeg af en
erhvervsmeessig anvendelse, der gor karetajet uanvendelig til privat karsel,
finder retten, at keretajet md karakteriseres som et specialindrettet keretoj
og dermed undtaget fra beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 4.”
Det er ikke muligt med en egentlig vidnefgrelse under strafansvar, sa
lenge sagen verserer hos skattemyndighederne. Vurderes udsagn fra
tredjemaend at veere af afgerende betydning, er der flere muligheder
for at fa disse til at blive en del af sagen hos ankenaevn og Landskatte-
retten. Man vil kunne indhente en skriftlig erkleering fra vedkommen-
de. Ofte vil det tillige veere muligt at lade den pageeldende deltage
i mgdet med ankenavnet eller i et retsmgde hos Landsskatteretten.
Der er tillige mulighed for at indhente vidneudsagn, der afgives i den
stedlige byret under strafansvar i henhold til retsplejelovens § 343.

serne:

3.Bevisveerdien af givne oplysninger og forklaringer

Hvilken bevisveaerdi givne oplysninger og forklaringer skal tilleegges,
beror pa en narmere konkret vurdering. Som udgangspunkt tillaeg-
ges oprindelige dokumenter starst bevisveerdi, ligesom sagkyndige
erkleeringer, herunder skgnserklaeringer, ofte laegges til grund ved
bevisbedemmelsen. >

| forhold til vidneforklaringer vil det ofte have stor betydning hvilket
grundlag, den pageeldende person har for at afgive de pageeldende
udsagn, herunder om der er tale om forhold, der ligger mange ér
tilbage i tid, samt i givet fald, hvorfor vedkommende evt. kan huske
forholdene sa klart.

I forhold til den bevisveerdi, som vidneforklaringen tilleegges, vil det
endvidere ofte have stor betydning hvilken tilknytning, som vidnet har
til sagens parter. Er der tale om familiemedlemmer, egne radgivere,
naere venner, ansatte m.v., vil deres forklaring, hvor de statter det in-
teresseforbundne subjekt, typisk blive tillagt en begraenset bevisbetyd-
ning. Afgiver de omvendt en forklaring, der er til skade for den per-
son, de er interesseforbundet med, vil det ofte blive tillagt relativ stor
bevisvaerdi. Pa tilsvarende vis er det relativt sjeeldent, at skatteyders
egen forklaring tillaegges stor bevisveerdi til fordel for skatteyder, hvori-
mod hans forklaring ofte tillaegges stor betydning, hvis skatteyder
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| praksis er de vigtigste bevismidler dokumenter, parts- og vidneforklaringer samt sagkyndige erkleeringer, her-
under skanserkleeringer. | visse tilfeelde er det relevant at lade dem, der skal afgare en given skattesag, foretage

en besigtigelse.
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Den omsteendighed, at skatteyder helt eller delvis frifindes i en verserende straf-
fesag, der karer parallelt med skattesagen, medfgrer ikke nadvendigvis, at skat-
teyder tillige opnéar et tilsvarende gunstigt resultat i skattesagen, selvom denne

afggres efter straffesagen.

udtaler sig til skade for egen sag. | skattesager er det relativt sjeeldent,
at Skatteministeriet indkalder vidner.

Ved fastleeggelsen af hvilke krav, der skal stilles, for at en given pa-
stand anses for bevist, har det stor betydning, hvor nemt det umiddel-
bart burde veere for vedkommende at bevise egen pastand.

Méden, hvorpa en part veelger at handtere bevisforelsen i en skat-
tesag, kan fa betydning for bevisbedesmmelsen. Det kan eksempelvis
have betydning, om oplysninger farst fremkommer i forbindelse med
selve hovedforhandlingen, da dette reelt vil kunne fgre til, at det ikke
er muligt at efterpreve oplysningernes rigtighed. P tilsvarende vis kan
det tillige have betydning for bevisbedemmelsen, hvis en procespart
ikke har besvaret relevante opfordringer fra modparten, jf. retsplejelo-
vens § 344, stk. 2, eller har valgt ikke at fremlaegge relevante beviser
eller indkalde relevante vidner.6

4. Generelt om bevisbyrdens placering

| tilfeelde, hvor det efter en neermere bevisfarelse er uklart hvilket fak-
tum, der er det “rigtige”, er bevisbyrdebetragtninger afggrende for,
hvem det skal komme bevismaessigt til skade, at der er omtalte uklar-
hed i forhold til, hvad der er det rigtige faktum.

Tilsvarende geelder i forhold til uklarhed om, hvorvidt der eksisterer
en administrativ praksis pa et givent omrade, samt i forhold til, om
der foreligger en seedvanlig forretningsmaessig disposition.

Ved afggrelsen af, hvem der skal paleegges bevisbyrden, har det stor
betydning, hvem der fremferer pastanden, idet udgangspunktet er, at
den, der fremferer en given pastand, har bevisbyrden for rigtigheden
heraf. Det har dog tillige stor betydning, hvem der er (var) naermest
til at tilvejebringe og sikre sig den relevante dokumentation. | en
artikel offentliggjort i TfS 2003, 401 udtrykker nuvaerende hgjesterets-
dommer Lars Apostoli det pa felgende vis: “Det falger af de almindelige
bevisbyrderegler, at den, der er ncermest til at tilvejebringe og sikre sig
den relevante dokumentation, ogsd beerer bevisbyrden. Refleksvirknin-
gen af dette princip er, at det kommer den pdgceldende til skade, hvis
den relevante dokumentation mangler eller er ufyldestgerende. Sdfremt
skatteyderen f.eks. hcevder at have haft en fradragsberettiget udgift,
padhviler det ham derfor at dokumentere sin pdstand. Dokumentation er
nadvendig — bdde for eksistensen af den fradragsberettigede udgift og
for dens starrelse. Hvis han veelger at “lcene sig op ad officialprincippet” i
stedet for selv at bidrage med de nadvendige oplysninger og beviser, md
skatteyderen pdregne en skuffelse, jf. sdledes ogsd den i TfS 1984, 259
V citerede udtalelse fra Justitsministeriets lovafdeling, hvor det fastslds,
at manglen pd bevis kommer den skattepligtige, der ensker fradraget, til
skade.”

Det er som udgangspunkt skatteyderen, der har bevisbyrden for
berettigelsen af skattemaessige fradrag, som har bevisbyrden for ophgr
af skattepligt, som har bevisbyrden for at veere omfattet af regler, der
hjemler skattefrihed, samt bevisbyrden for, at han opfylder de faktiske
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betingelser i sager, hvori skatteyder har indgivet en ansggning. Pa til-
svarende vis har skatteyder som udgangspunkt bevisbyrden i andre sa-
ger, hvor skatteyder paberaber sig et for ham gunstigt faktum. Dette
er neermere omtalt nedenfor i afsnit 5.

Det er som udgangspunkt Skatteministeriet, der har bevisbyrden for,
at der foreligger yderligere skattepligtige indteegter end selvangivet,
samt bevisbyrden for, at skattepligt er indtradt. Tilsvarende geelder
i andre tilfaelde, hvor skattemyndighederne paberaber sig et givent
faktum til stotte for at kunne rette et krav mod skatteyderen. Dette er
naermere omtalt i afsnit 6, som er i artikel nr. 2, der bringes i naeste
nummer af Revision og Regnskabsvaesen.

I mange skattesager vil bevisbyrden Igbende skifte placering mellem
parterne undervejs i procesforlgbet.

Den omsteendighed, at skatteyder helt eller delvis frifindes i en ver-
serende straffesag, der kerer parallelt med skattesagen, medfarer ikke
nadvendigyvis, at skatteyder tillige opnar et tilsvarende gunstigt resul-
tat i skattesagen, selvom denne afgares efter straffesagen. Der foreta-
ges saledes ikke samme bevisvurdering i skattesager som i staffesager,
idet der geelder en anden og skeaerpet bevisbyrde i straffesager i for-
hold til civile sager, og dommen i straffesagen er dermed ikke binden-
de for bevisvurderingen i skattesagen, jf. eksempelvis SKM2002.671.
@L, UR 2011.1472 HR, UfR 2011.1458 HR og SKM2015.32.VL. Er
skatteyder omvendt blevet demt for noget i en forudgaende straf-
fesag, vil dette faktum alt andet lige blive lagt til grund i en efterfgl-
gende skattesag. Til illustration kan der henvises til Landsskatterettens
kendelse dateret den 20. december 2013 (j.nr. 09-0218727), hvor
Landsskatteretten bl.a. anferte: “... Det fremgdr dog af dommen fra Ret-
ten i [by1], at klageren er blevet demt for at have undladt at indeholde
A-skat af et beleb pd 1.029.506 kr., hvilket beleb dermed md anses for at
udgere lonudbetaling foretaget af klageren. P den baggrund anses det
for godtgjort, at klageren har haft lenudgifter af den i dommen angivne
starrelse, som er fradragsberettiget og dermed skal nedscette forhgjelsen.”
(Der var tale om en forudgdende straffesag.)

Har domstolene derimod foretaget en bevisbedemmelse i en for-
udgaende civil sag, vil denne bevisbedemmelse som udgangspunkt
blive lagt til grund i den efterfglgende skattesag, jf. eksempelvis
SKM2015.69.9L, hvor byretten i sine forudgaende praemisser bl.a.
anfarte, at: "Ved @stre Landsrets dom af 24 januar 2006 foreligger en
retskraftig afgerelse, hvorefter sagseger er erstatningsansvarlig. Begrun-
delsen kan derfor ikke anfeegtes under denne sag, der vedrarer omfanget
af sagsegers skattepligt.”

| praksis er der pa mange omrader inden for skatteretten dannet en
reekke udgangspunkter i forhold til, hvem der har bevisbyrden for hvad,
og hvor meget der skal til for, at et givent faktum anses for bevist. | det
folgende belyses en rcekke af disse udgangspunkter.
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5. Seerligt om bevisbyrden i sager, hvor skatteyder pabe-
raber sig et for ham gunstigt faktum, herunder sager om
skattemaessige fradrag og opher af skattepligt

Generelt har skatteyder som udgangspunkt bevisbyrden i sager, hvor
skatteyder paberdber sig et for ham gunstigt faktum

En ledende dom péa omrédet for bevisvurderingen i fradragssager
er UfR 2004.1516 HR, hvor Hgjesteret bl.a. anfarte falgende: “Den,
der anser sig berettiget til et befordringsfradrag efter ligningslovens § 9
C, md sdledes i fornedent omfang kunne dokumentere eller i hvert fald
sandsynliggere, at befordring rent faktisk har fundet sted i det selvangivne
omfang.”’.

Dommen tages i praksis til indtaegt for, at Hojesteret har fastslaet, at
det generelt er skatteyderen, der som udgangspunkt har bevisbyrden
for berettigelsen af givne fradrag, herunder tabsfradrag® og afskriv-
ninger, samt at det beror pa en naermere konkret vurdering, hvad der
kraeves for, at denne bevisbyrde er Igftet.

Konkret fandt Hgjesteret, at det var tilstraekkeligt, hvis skatteyde-
ren kunne “sandsynliggere at befordring rent faktisk har fundet sted i
det selvangivne omfang”, hvilket formentlig skyldes, at det ofte vil vcere
vanskeligere at dokumentere, at en given befordring har fundet sted i
forhold til, om man eksempelvis har afholdt en udgift, hvor man som ud-
gangspunkt ofte vil (ber) kunne dokumentere dette via bilag og pdviselige
pengestramme.

Er der tvist om, hvorvidt der har fundet betaling sted, vil det som
udgangspunkt blive kreevet, at skatteyderen dokumenterer dette,
hvorfor det som udgangspunkt ikke er nok, at eksempelvis en leve-
randgr oplyser, at han ikke har noget tilgodehavende, jf. eksempelvis
SKM2013.20 BR.

Pa tilsvarende vis er det skatteyder, der har bevisbyrden for, at
betingelserne for at medtage et givent belgb pé fradagskontoen
for kommanditister er opfyldt, eksempelvis at han i forhold til en
kautionsforpligtelse har fraskrevet sig regresret, jf. eksempelvis UfR
2005.1282 HR og SKM2013.24.BR. Pa tilsvarende vis har skatteyder
som udgangspunkt bevisbyrden for, at ikke fradragsberettigede- og
ikke afskrivningsberettigede udgifter — typisk udbyderhonorar — har
resulteret i et aktiv af veerdi, saledes at der ikke skal ske reduktion af
fradragskontoen med disse belab, jf. eksempelvis UfR 2012.2977 HR
0g SKM2013.24.BR.

For sa vidt angar opher af (fuld) skattepligt til Danmark er det pa
tilsvarende vis som i fradagssager udgangspunktet, at skatteyderen
beerer bevisbyrden for, at skattepligten er ophgrt. Til illustration kan
der henvises til UR 2001.1854 HR, hvor Hgjesteret indledte med at
konstatere, at “Ole Tougaard Jacobsen havde indtil 1980 bopcel i Dan-
mark, og det pchviler derfor ham at godtgere, at han havde opgivet bo-
peelen i Danmark den 10. januar 1980 eller pd et senere tidspunkt i labet
af indkomstdrene 1980-1986.” Konkret fandt Hgjesteret ikke, at skat-
teyder havde ”... godtgjort, at han havde opgivet sin bopcel i Danmark i
indkomstdrene 1980-1986."°
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Pa tilsvarende vis er det skatteyder, der har bevisbyrden for, at en
ejendom er fraflyttet, sa der ikke lzengere skal betales ejendomsveerdi-
skat, jf. eksempelvis SKM2013.736.BR.

Skatteyder har som udgangspunkt ogsa bevisbyrden i sager, der
handler om, hvorvidt betingelserne for skattefrihed er opfyldte, jf. ek-
sempelvis UfR 2006.178 HR, UfR 2007.1187/2.HR og UfR 2011.1114.
HR, der handlede om, hvorvidt betingelsen om, at en ejendom skal
have tjent til bolig for, at den kan seelges skattefrit i henhold til ejen-
domsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, var opfyldt. Der kan videre
henvises til SKM2014.190.BR, hvor skatteyder havde bevisbyrden for,
at en gave alene var afgiftspligtig og ikke skattepligtig i henhold til
boafgiftslovens § 23, jf. § 22, stk. 1, litra d, da han havde haft feelles
bopel med gavegiver i de sidste to ar for modtagelsen af gaverne.

I UfR 2014.1164 HR havde skatteyderen bevisbyrden for, at det pa
salgstidspunktet var paregneligt, at der ville vaere sket ekspropriation
af ejendommen, safremt der ikke var sket et frivilligt salg, saledes at
han ikke skulle beskattes af den opnaede avance, jf. ejendomsavance-
beskatningslovens § 11, 2. pkt.

Pa tilsvarende vis har skatteyder som udgangspunkt bevisbyrden for,
at han opfylder de faktiske betingelser for at veere berettiget til lem-
pelse ved skatteberegningen.

| sager, der rejses af skatteyder ved indgivelse af ansggninger — ek-
sempelvis om omggrelse eller genoptagelse — er det som udgangs-
punkt skatteyder, der har bevisbyrden for, at de faktiske forhold er sa-
ledes, at betingelserne for at imgdekomme ansggningen er opfyldte.
Til illustration af dette kan der henvises til SKM2013.136.BR, der
handlede om, hvorvidt betingelserne for ordinaer genoptagelse var
opfyldt, samt SKM2013.133.BR, der handlede om omggrelse.

KSL & 69 fortolkes i retspraksis saledes, at den indeholdelsespligtige
haefter for manglende indeholdt / afregnet A-skat, medmindre den
indeholdelsespligtige godtger, at den manglende indeholdelse skyldes
en undskyldelig misforstaelse. At det er den indeholdelsespligtige, som
har bevisbyrden for ikke at have handlet forssmmeligt, falger af UfR
2009.2487 HR. Denne bevisbyrde vil navnlig kunne anses for lgftet,
nar der bestar en vis tvivl om, hvorvidt en given indkomst er A- eller
B-indkomst, og den indeholdelsespligtige har haft en vis begrundet
opfattelse af, at den omhandlede indkomst ikke var indeholdelsesplig-
tig, f.eks. ved myndighedernes tilkendegivelse om dette. Hgjesterets
dom i UfR 1999.1050 HR illustrerer ifglge professor og dr. jur. Jan
Pedersen i SR-Skat 2012.390, side 1, at “den foreliggende praksis stiller
(derfor) meget hgje — og i realiteten helt urealistiske — krav til den inde-
holdelsespligtiges viden om de ncermere greenser for indeholdelsespligten
og dermed den vanskelige afgreesning mellem A- og B-indkomst”. | den
forbindelse henvises til Vestre Landsrets dom i SKM2012.461.VL, i
forhold til hvilken professor og dr. jur. Jan Pedersen bl.a. anfgrer: “SKM
2012.461 VL er sdledes udtryk for en objektivisering af hceftelsesansvaret
hvor selv berettiget og reel tvivl om indeholdelsespligten ikke anses for
undskyldelig”. | sagen havde SKAT ved et forudgdende kontrolbesag
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Skatteyder har ogsa bevisbyrden for at have efterlevet de krav, der falger af
lovgivningen, til at indgive en beharig og rettidig selvangivelse, jf. eksempelvis
UfR 1927.771 QL. Samme geelder i gvrige tilfaelde, hvor der er tvist om, hvorvidt
skatteyderen har indgivet behgrige og rettidige skrivelser m.v. til skattemyndighe-
derne, eksempelvis om en klage til Skatteankestyrelsen blev indgivet rettidig.

anfort, at det udenlandske firma skulle momsregistreres, men intet
naevnt om A-skat.

En skatteyder, som har modtaget indbetalinger pa en konto tilhgren-
de sig selv, har bevisbyrden for, at de omhandlede indseettelser ikke skal
indga ved opggrelsen af hans skattepligtige indkomst, jf. eksempelvis
SKM2004.87.HR, UfR 2009.163 HR, SKM2009.348.BR, UfR 2010.415.
HR, UfR 2012.443.HR, SKM2013.613.0L og SKM2013.389.@L'0. Tilsva-
rende geelder i andre tilfeelde, hvor det umiddelbart fremstar som om,
at skatteyderen har realiseret en given skattepligtig indkomst.

Skatteyder har ogsa bevisbyrden for at have efterlevet de krav, der
falger af lovgivningen, til at indgive en behgrig og rettidig selvangivel-
se, jf. eksempelvis UR 1927.771 @L. Samme gaelder i gvrige tilfeelde,
hvor der er tvist om, hvorvidt skatteyderen har indgivet behgrige og
rettidige skrivelser m.v. til skattemyndighederne, eksempelvis om en
klage til Skatteankestyrelsen blev indgivet rettidig.

Seerlige forhold kan bevirke, at bevisbyrden lempes eller skaerpes.

5.1 Seerligt om skeerpelse af bevisbyrden

Ved dispositioner mellem interesseforbundne parter vil der normalt
blive opstillet skeerpede beviskrav, jf. eksempelvis. UfR 1990.448

HR og UfR 2007.2379 HR, herunder ofte krav om behgrig skriftlig
dokumentation, jf. UfR 1998.1098 HR. Som et nyere eksempel pa
dette kan der henvises til Ostre Landsrets dom af 16. januar 2015
(SKM2015.137.9), hvor bl.a. felgende fremgar af landsrettens prae-
misser: “Bestemmelsen forstds sdledes, at det er en betingelse for fradrag,
at der foreligger en direkte og umiddelbar forbindelse mellem afholdelsen
af udgiften og erhvervelsen af indkomsten, og bevisbyrden herfor péhviler
— i overensstemmelse med hvad der generelt gcelder for skattemcessige
fradrag — som udgangspunkt skatteyderen. | denne sag, hvor der er tale
om at bedemme en udgift, som er afholdt til et interesseforbundet sel-
skab, findes der at pdhvile skatteyderen en skcerpet bevisbyrde.”

Der geelder tillige som udgangspunkt et skcerpet beviskrav for, at der
foreligger et reelt geeldsforhold med en retlig forpligtigelse til at betale
renter, ndr der foreligger interessefcellesskab mellem debitor og kreditor, jf.
eksempelvis SKM2005.229.91L, SKM2007.390.9L, UfR 2009.2325 HR og
SKM2012.586.0L.1

Ogsa i andre sammenhaenge vil eksistensen af et interessefeelles-
skab som udgangspunkt fare til et skeerpet beviskray, jf. eksempelvis
SKM2015.73.0L, der drejede sig om, hvorvidt betingelserne for udbe-
taling af skattefri karselsgodtgerelse var opfyldte for en skatteyder, som
var eneanpartshaver i det udbetalende selskab. @stre Landsret anforte
bl.a. felgende: “S er eneanpartshaver i B ApS. Der md som falge af dette
interessefcellesskab stilles skcerpede krav til dokumentationen for, at betin-
gelserne for at udbetale befordringsgodtgarelsen skattefrit var opfyldt.

Konstateres der uregelmcessigheder i et selskabs bogfering, som skatte-
yder er ansvarlig for, vil bevisbyrden normalt blive skcerpet, jf. eksempelvis
UfR 2002.2633 HR, hvor Hgjesteret bl.a. anfarte falgende: “Under de
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foreliggende omstcendigheder, hvor der er konstateret betydelige uregel-
meessigheder i selskabets bogfarings- og regnskabsforhold, som A var
ansvarlig for, tiltrceder Hejesteret, at A md fare et sikkert bevis for, at han
selv har afholdt udgifterne til kost og logi under sine udlandsophold eller
har refunderet selskabets udgifter hertil. Heller ikke efter bevisfarelsen for
Hajesteret har A fart et sddant bevis.”

Som et yderligere eksempel pé en situation, hvor bevisbyrden nor-
malt skeerpes, kan naevnes skatteyders skiftende forklaringer til skat-
temyndighederne eller andre offentlige myndigheder. Har skatteyder
selv eller nogen pé dennes vegne saledes tidligere oplyst et andet
faktum til en offentlig myndighed, herunder skattemyndighederne,
vil der som udgangspunkt pahvile skatteyder en meget tung bevis-
byrde for, at disse oplysninger ikke er rigtige, hvis han efterfalgende
vil sgge at fraga de afgivne oplysninger. Oplysninger og erkleeringer
afgivet af skatteyder eller nogen pa hans vegne til offentlige myndig-
heder tilleegges saledes ofte afggrende veegt ved bevisvurderingen,
saledes at det efterfalgende er meget vanskeligt for skatteyder at
lofte bevisbyrden for, at disse oplysninger ikke er korrekte, jf. eksem-
pelvis UfR 1988.906/2 HR, UfR 2007.1492 HR, UfR 2011.1114 HR,
SKM.2012.601.9L og SKM2013.572.VL. Det klare udgangspunkt er
saledes, at skatteyderen ikke kan opna en bedre skattemaessig posi-
tion, end hvad der fglger af (tidligere) afgivne oplysninger.

Det forhold, at en given oplysning forst fremkommer sent i proces-
forlabet, vil som udgangspunkt bevirke, at der stilles skaerpede krav
til rigtigheden af oplysningen i tilfeelde, hvor det ville have veeret
naturligt, at oplysningen var fremkommet pa et tidligere tidspunkt. Til
illustration heraf kan henvises til SKM2013.389.0L.

Jo mere usandsynlig en faktumpastand umiddelbart forekommer
at veere, alt andet lige jo starre krav stilles der som udgangspunkt til
beviset for, at faktum forholder sig som pastaet. Er afstanden mellem
den seaedvanlige bopal og arbejdspladsen eksempelvis usaedvanlig
lang, stilles der normalt skaerpede krav til skatteyderens dokumenta-
tion eller sandsynliggerelse af, at befordringen rent faktisk er foreta-
get, herunder at godtgare omfanget af befordringen, jf. eksempelvis
UfR 2004.1516 HR, hvor Hgjesteret bl.a. udtaler falgende: “Den, der
anser sig berettiget til et befordringsfradrag efter ligningslovens § 9 C, ma
sdledes i fornadent omfang kunne dokumentere eller i hvert fald sand-
synliggere, at befordring rent faktisk har fundet sted i det selvangivne
omfang. Beviskravet vil typisk blive skcerpet i tilfcelde, hvor der foreligger
omsteendigheder, der kan tale imod, at befordringen har fundet sted i det
selvangivne omfang, eksempelvis meget betydelige daglige rejsetider”.
Tilsvarende retsanvendelse i UfR 1998.898 HR.12

| praksis vil der ofte pahvile skatteyder en tung bevisbyrde for, at
der er sket betaling af et starre belab, nar skatteyder ger geeldende,
at dette er sket ved kontant betaling. Til illustration heraf kan der
henvises til Landsskatterettens afgarelse af 10. september 2014 (j.nr.
14-0377599). Landsskatteretten anfgrte falgende: ”Skatteydere kan
fradrage driftsomkostninger, det vil sige, de udgifter, der i arets lgb er
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Er skatteyder neeringsdrivende med handel med fast ejendom pa det tidspunkt, hvor han erhverver en ejendom
af samme type, som dem han handler med, har skatteyder som udgangspunkt en meget tung bevisbyrde for, at
ejendommen alene blev erhvervet i anleegsajemed og ikke tillige af hensyn til muligheden for at opna fortjeneste
ved salg pa et senere tidspunkt, jf. eksempelvis UfR 2001.2481.HR og UfR 2003.1257 .HR.
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Det forhold, at en given oplysning farst fremkommer sent i procesforlgbet, vil som
udgangspunkt bevirke, at der stilles skaerpede krav til rigtigheden af oplysningen
i tilfaelde, hvor det ville have vaeret naturligt, at oplysningen var fremkommet pa et

tidligere tidspunkt.

anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten. Det fremgar
af statsskattelovens § 6a, stk. 1, litra a. Udgiften skal veere direkte knyt-
tet til indkomsten, og den skal ligge inden for virksomhedens naturlige
rammer. | dit bilagsmateriale foreligger en raekke fakturaer vedrgrende
de fratrukne udgifter til fremmed arbejde pé i alt 379.880 kr. inkl.
moms. Af dine bankkontospecifikationer fremgar, at du i 2010 har
foretaget uspecificerede haevninger pa i alt 369.500 kr. Heevningerne
er foretaget med mellem 600 kr. og 15.000 kr. pr. haevning og kan
ikke afstemmes med de fremlagte fakturaer/afregningsbilag. Der er
alene dokumentation for, at der er haevet stgrre belgb i den omhand-
lede periode, men det er ikke dokumenteret, at haevningerne vedrgrer
betaling af fremmed arbejde, som pastaet. Det anses for useedvanligt
at betale sa veesentlige belgb kontant, hvorfor der kan stilles skeerpede
beviskrav til godtgerelse af, at udgifterne er afholdt og har haft den
forngdne virkning til driften af virksomheden. P& denne baggrund an-
ser vi det ikke for tilstreekkeligt dokumenteret, at du har haft fradrags-
berettigede udgifter til fremmed arbejde pa 303.904 kr.”

Er der tale om en situation, hvor skattemyndighederne er bemyn-
diget til at udgve et veerdiskan, og er dette udgvet af personer, der
anses for seerligt kvalificerede som fglge af seerlig sagkundskab, vil
dette som udgangspunkt bevirke, at skatteyder har en meget tung
bevisbyrde, hvis han sgger at anfaegte rigtigheden af det udgvede
veerdiskgn3. Til illustration kan henvises til SKM2013.477.BR, der
handlede om efterpravelse af et vaerdiskgn udavet af motormyndig-
hederne. Tilsvarende gaelder i sager om efterprgvelse af vurderings-
myndighedernes vaerdisken. Der er saledes en udstrakt tilbgjelighed
til at fastholde vurderingsmyndighedernes veerdisken uanset, at der
foreligger en skgnserkleering, der nar til et andet resultat, end vurde-
ringsmyndighedernes vaerdiskgn. Til illustration kan der eksempelvis
henvises til hgjesteretsdommene offentliggjort i UfR 2004.2431 HR
og UfR 2005.1164 HR. | SKM2006.292.VL lykkedes det delvist at fa
tilsidesat vurderingsmyndighedernes veaerdiskgn efter afholdelse af
syn og skan.

Er skatteyder neeringsdrivende med handel med fast ejendom pa det
tidspunkt, hvor han erhverver en ejendom af samme type, som dem
han handler med, har skatteyder som udgangspunkt en meget tung
bevisbyrde for, at eendommen alene blev erhvervet i anlaegsgjemed
og ikke tillige af hensyn til muligheden for at opna fortjeneste ved
salg pé et senere tidspunkt, jf. eksempelvis UfR 2001.2481.HR og UfR
2003.1257.HR. Tilsvarende geelder som udgangspunkt i andre til-
feelde, hvor en naeringsdrivende skatteyder under tilsvarende omsteen-
digheder péstar, at et givent aktiv skal anses som et anleegsaktiv med
den effekt, at avancen ved afstaelsen af aktivet er enten skattefri eller
beskattes lempeligere, end hvis salget henfgres som et naeringssalg.

Som neermere omtalt i afsnit 7, som er i artikel nr. 2, der bringes i
naeste nummer af Revision og Regnskabsvaesen, har skatteyder som
udgangspunkt tillige en meget tung bevisbyrde, hvis han i en sag om
en skgnsmaessig indkomstforhgjelse gor gaeldende, at han har haft
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skattefrie indteegter eller optaget lan, og dette er forklaringen pa et
lavt eller negativt privatforbrug.

Er der tale om, at skatteyderen seger at opna skattemaessige fordele,
som er utilsigtet af lovgiver, vil dette som udgangspunkt fere til en
intensiv efterpravelse af, om de faktiske forhold er som haevdet af
skatteyder, og skatteyder vil i den forbindelse som udgangspunkt blive
palagt en skeerpet bevisbedgmmelse.

5.2. Seerligt om lempelse af bevisbyrden

Er der forsvundet relevant bilagsmateriale pa et tidspunkt, hvor ma-
terialet har veeret i skattemyndighedernes vareteegt, vil det kunne fa
betydning for bevisbedemmelsen, jf. eksempelvis SKM2011.518.BR,
hvor byretten bl.a. anfgrte falgende: “Med hensyn til det, Skattemini-
steriet har anfert om dokumentation for indtcegter og udgifter og udgifts-
bilag udstedt til A personligt bemcerkes for det farste, at det bevismeessigt
mad komme Skatteministeriet til skade, at selskabets bogfaringsmateriale
for de omhandlede indkomstdr er bortkommet hos skattemyndighe-
derne.” Tilsvarende retsanvendelse genfindes i SKM2014.232.@L, hvor
landsretten henviste til at ”... tvivlen om indholdet af det bortkomne bi-
lagsmateriale og om tidspunktet for bortkomsten heraf md komme Skat-
teministeriet bevismeessigt til skade...”

Er det derimod skatteyder selv eller dennes ansatte/radgivere m.v.,
der er skyld i, at relevant regnskabsmateriale ikke lzengere er tilgeenge-
ligt, mé skatteyder som udgangspunkt selv beere risikoen herfor, jf. ek-
sempelvis SKM2002.100.HR. Er relevant regnskabsmateriale bortkom-
met under omsteendigheder, hvor skatteyderen er uden skyld heri, og
hvor skatteyderen ikke kan bebrejdes ikke at have kopi af materialet,
vil man i praksis ofte tage hensyn hertil, sdledes at det reelt forer til en
vis lempelse af skatteyders bevisbyrde.

Skattemyndighedernes forudgaende tilkendegivelser og adfeerd kan
tillige fa fordelagtig betydning for skatteyder i en senere bevisbedem-
melse | en ikke offentliggjort kendelse fra Landsskatteretten af den
8. november 2006 (j.nr. 2-1-1907-1129) indledte Landsskatteretten
med at konstatere, at det som udgangspunkt pahvilede skatteyderen
som hovedanpartshaver i selskabet at afkraefte en formodning om, at
selskabets biler havde stéet til radighed for hans private brug. Videre
konstateredes det, at der var fremlagt et karselsregnskab for ind-
komstéret 2002, hvoraf brugen af selskabets Mercedes Benz personbil
fremgik. | forleengelse heraf anfarte Landsskatteretten bl.a. fglgende:
“Regnskabet kan ikke i sig selv anses for fyldestgarende, men han har fort
regnskabet pd samme mdde i adskillige dr, og skattemyndigheden har
gennemgdet flere af regnskaberne uden at have pdtalt eventuelle mang-
ler. Sammenholdt med sagens avrige oplysninger, samt redeggarelsen for
de konstaterede uoverensstemmelser, anses han herefter for pa tilstrcek-
kelig vis at have dokumenteret eller sandsynliggjort, at selskabets bil ikke
har veeret stillet til radighed for privat kersel.”

| Landsskatterettens kendelse af den 22. november 2012 (j.nr. 11-
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0301787) blev SKATs manglende medvirken til sagens oplysning sam-
menholdt med skatteyderens troveerdige forklaring afggrende for, at
sagen blev afgjort til skatteyderens fordel. Landsskatteretten anfarte
falgende: “Det af klageren troveerdigt oplyste sammenholdt med, at
SKAT efter omstcendighederne ikke i fornadent omfang har medvirket til
oplysning af forholdet vedrarende den fratrukne moms pd den omhand-
lede bil, jf. bl.a. princippet i FOB 1999.384, md medfere, at klageren
tilstrcekkeligt har godtgjort, at der var fratrukket moms pa bilen. Da
klageren ikke har veeret antruffet direkte i den omhandlede bil, har SKAT
ikke godtgjort, at der var hjemmel til beskatning af klageren i henhold til
ligningslovens § 16, stk. 4.”

Viser det sig, at skattemyndighederne har administreret lovgiv-
ningen pa en made, som der ikke er hjemmel til, og giver dette
grundlag for, at der kan ske genoptagelse og a&ndring tilbage i
tid, vil dette kunne medfgare, at der ikke kan stilles samme krav til
skatteyderens bevis for givne faktiske forhold, som ville have veeret
tilfeeldet, hvis ikke det skyldtes skattemyndighedernes forhold, at der
nu skal treeffes afggrelse om faktiske forhold tilbage i tid. Til illustra-
tion kan der henvises til Landsskatterettens kendelse af den 13. juni
20174 (j.nr. 12-0205242). Landsskatteretten anfarte bl.a. fglgende:
”... Det bemcerkes, at styresignaler, herunder SKM2011.829.SKAT og
SKM2010.622.SKAT, gengiver SKATs opfattelse. Det bemcerkes endvi-
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dere, at det falger af bogfaringslovens § 10, stk. 1, og momsbekendtgo-
relsens § 66, stk. 1, at virksomheder alene er forpligtet til at opbevare
regnskabsmateriale i 5 dr. Genoptagelsesperioden for momsfradrag
vedrarende bespisning af forretningsforbindelser og ansatte raekker langt
ud over denne opbevaringsperiode. Selskabet har sdledes ikke fuldt ud
fyldestgerende regnskabsmateriale for hele genoptagelsesperioden, her-
under vedragrende den pdklagede periode, 1. oktober 1994 — 31. decem-
ber 2004. Spergsmdlet er herefter, hvorvidt de omhandlede udgifter til
bespisning kan anses for sandsynliggjort eller dokumenteret og dermed
anses for omfattet af momslovens § 37. Selskabet har ved opgerelsen
af kravet for perioden 1. oktober 1994 — 31. december 2004 taget ud-
gangspunkt i kontoudtog samt specifikationer til regnskaberne for hele
genoptagelsesperioden, sdledes ogsd for perioden 1. januar 2005 til 31.
december 2010, hvor der foreligger fuld dokumentation i form af rdba-
lancer, kontoudtreek, bilagsmateriale m.v. og for hvilken periode SKAT
har imedekommet anmodningen. Af specifikationerne fremgdr posten
“Fortcering pd tegnestuen”. Denne post er grundlaget for det samlede
krav for hele perioden, sdledes bdde for perioden 1. oktober 1994 — 31.
december 2004 og perioden 1. januar 2005 til 31. december 2010.
Kravet for den i klagen aktuelle periode, 1. oktober 1994 til og med 31.
december 2004, er opgjort pd baggrund af en forholdsmcessig andel,
svarende til fordeling mellem udgifter relateret til mader i egne lokaler
og de samlede udgifter pd kontoen “Fortcering pd tegnestuen” for drene
2005 til 2007. Denne forholdsmeessige andel er herefter anvendt pd
posten “Fortcering pd tegnestuen” for perioden 1. oktober 1994 til 31.
december 2004. Landsskatteretten finder det herefter sandsynliggjort,
herunder efter en konkret vurdering af selskabets aktivitet i genopta-
gelsesperioden, at selskabet har afholdt udgifter af den omhandlede
karakter i den pdklagede periode. Retten finder endvidere, at starrelsen
af kravet i tilstreekkelig grad er sandsynliggjort. Der er herved henset til,
at selskabet har taget hensyn til aktivitetsniveauet i den omhandlede
periode. Selskabet har sdledes ved opgerelsen af kravet foretaget et rea-
listisk skan.”

Noter

1 De tre artikler baserer sig pa forfatterens indleeg til Nordisk Arbejdssymposium
om provelse af skattesager ud fra retssikkerhedsmaessige perspektiver, afholdt i
Aarhus den 6. og 7. marts 2015, arrangeret af Danmarks Skatteadvokater.

2 Neermere om bevisfarelse i dansk ret se eksempelvis “Bevisfarelse i retssager”,

1. udgave, 2012, af thv. landsdommer Jergen Jochimsen med henvisninger til
ovrig litteratur.
Sagen er anket til Hgjesteret.

4 Set med nutidens gje er det bemaerkelsesveerdigt, at det forst i 1968 blev muligt
at benytte syn og sken i skattesager, jf. UfR 1968.227 HK.

5 1 TfS 2003, 401 anferer nuveerende Hgjesteretsdommer Lars Apostoli: “Uan-

set om sagen verserer for skattemyndighederne eller for domstolene, vil syns- og
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skanserklceringens bevisveerdi dog netop afhcenge af dens kvalitet. Sdvel den skat-
tepligtige som skattemyndighederne har derfor ogsd en naturlig interesse i at sikre,
at de processuelle spilleregler omkring optagelsen af syn og sken overholdes. Det
giver nemlig den bedste sikkerhed for, at resultatet ogsa bliver en god og brugbar
syns- og skenserklcering. Parterne har sdledes en fcelles interesse i at udvise omhu
og omtanke savel i forbindelse med valget af syns- og skensmand som i forbindelse
med udformningen af syns- og skenstemaet. For at undgd fejl og misforstaelser bor
begge parter tillige deltage i selve syns- og skensforretningen og sikre sig, at syns-
og skensmanden benytter en korrekt fremgangsmdde, og at han har forstdet opga-
vens karakter. Det er naturligvis bedre helt at undga fejl end at havne i en situation,
hvor den ene af parterne efterfalgende ger geeldende, at syns- og skenserklceringen
er uden bevisveerdi, fordi den er fuld af fejl, og fordi der er begdet fejl i forbindelse
med gennemfarelsen af det pdgceldende syn og skan, jf. herved de nedenfor i afsnit
5 omtalte domme TfS 2000, 183 H og TfS 2001, 80 @, hvor syns- og skenserklce-
ringer af ddrlig kvalitet ikke fik nogen betydning.” | bl.a. falgende domme blev der
set bort fra skensmandens opfattelse, da retten fandt, at grundlaget herfor ikke

var betryggende: UfR 2000.1071 HR, SKM 2001.64 @L, UfR 2005.3071 HR, SKM
2010.474 DL og SKM2014.392.BR.

| SKM2013.171.0L anferer landsretten bl.a. “Den mundtlige bevisferelse har pd
dette punkt omfattet A og revisorens forklaringer. Hverken |f eller TM har afgivet
forklaring under sagen. Landsretten finder pd denne baggrund, at A ikke har godt-
gjort, ...” 1 SKM2014.402.BR indleder byretten sine preemisser med at anfere
felgende: “Indledningsvist bemcerkes, at sagsegerne ikke gav made under hoved-
forhandlingen og ikke pd noget stadium af skattesagens behandling har bidraget til
sagens oplysning...”

Tilsvarende anfgres i bl.a. UfR 2007.2379 HR.

Skatteyder har séaledes blandt andet bevisbyrden for hvilke udgifter, der kan
medtages ved opggrelsen af et fradragsberettiget tab, jf. eksempelvis retsan-
vendelsen i UfR 2014.1193 HR. Hgjesteret anfgrer bl.a. folgende: ... Det er
skatteyderen, der har bevisbyrden for, at de omkostninger til egne radgivere, der
onskes medregnet i anskaffelsessummen ved opgarelsen af geeldens veerdi efter kurs-
gevinstlovens § 26, stk. 4, angdr bistand af en sddan art, at de kan medregnes. Det
samme geelder opdeling af rddgiveromkostninger pd bistand, der kan medregnes,
og bistand, der ikke kan, i tilfcelde hvor omkostningen omfatter begge elementer...”
Som yderligere eksempler pa, at det er skatteyder, der har bevisbyrden for, at
skattepligten til Danmark er ophert, kan der henvises til UfR 2001.1459.HR,
SKM2008.432.0LR, SKM2009.482.VLR samt SKM2011.438.BR.

| disse sager vil skatteyder ofte blive palagt en skaerpet bevisbyrde. Neermere
om skeerpet bevisbyrde straks nedenfor.

Dommene er kommenteret af lektor, ph.d. Liselotte Madsen i SR-SKAT
2012.360, side 3-5.

| sager der handler om, hvorvidt en given aktivitet opfylder rentabilitetskravet
for at veere erhvervsmaessig, vil kravet til, at der er udsigt til fremtidigt overskud,
blive skeerpet jo flere ar med underskud, og jo sterre underskud, der har veeret,
jf. eksempelvis UfR 2000.313 HR. og SKM2013.745.0L

Neermere om bevisbyrdereglerne, nar skattemyndighederne ger brug af veerdi-
sken, se afsnit 8, som er i artikel nr. 2, der bringes i naeste nummer af Revision

og Regnskabsveesen.
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