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Neerveerende artikel er den anden
af i alt tre artikler, der handler om
bevis, herunder seerligt bevisbyr-
dens placering i skattesager. | de to
farste artikler belyses spgrgsmalet
om bevisbyrdens placering i for-
hold til faktum. | den tredje artikel
belyses spgrgsmalet om bevisbyr-
dens placering i forhold til spergs-
malet, om der foreligger en given
administrativ praksis, samt i forhold
til, om en given disposition kan be-
tegnes som veerende en saedvanlig
forretningsmaessig disposition, hvil-
ket bl.a. har betydning i tilfaelde,
hvor der foreligger skattetaenkning,
og hvor spgrgsmalet ofte er, om
den tilsigtede skattemaeessige fordel

kan tilsideseettes.’

Af Torben Bagge, Partner,
Advokat, (H) Advokatformaet
Tommy V. Christiansen

6. Seerligt om bevisbyrden i sager, hvor skattemyndighe-
derne paberaber sig et givent faktum til statte for et skat-
tekrav, herunder at der foreligger skattepligtig indkomst
samt indtreeden af skattepligt

Generelt har skattemyndighederne som udgangspunkt bevisbyrden

i sager, hvor skattemyndighederne péaberaber sig et givent faktum til
stotte for et skattekrav. Som udgangspunkt er det derfor Skattemini-
steriet, der har bevisbyrden for, at der foreligger yderligere skatteplig-
tige indteegter end selvangivet.

Til illustration af dette udgangspunkt kan der henvises til
SKM2014.616.BR, der bl.a. drejede sig om, hvorvidt to naermere spe-
cificerede belab blev anvendt til kab af aktiver, som senere blev solgt
med skattepligtig avance til fglge. Efter en konkret bevisvurdering
fandt byretten ikke, at belgbene blev anvendt til keb af aktiver, som
senere blev solgt med en skattepligtig avance, hvorfor skatteyderens
indkomst og momistilsvar falgelig blev nedsat. Fra byrettens preemisser
skal felgende uddrag fremhaeves: “Retten finder derfor ikke, at det alene
pd grundlag af disse oplysninger kan lcegges til grund, at de omtvistede
belab blev anvendt til keb af treepiller og veerktaj, som senere blev solgt
med skattepligtig avance til falge. Uanset den atypiske karakter af penge-
transaktionerne mellem T og S, finder retten herefter ikke, at der er forng-
dent grundlag for at lcegge til grund, at de to belab blev anvendt til kab
af aktiver, som senere blev solgt med skattepligtig avance til falge.”

Heller ikke i Landsskatterettens afgerelse dateret den 27. januar 2014
(j.nr. 13-0095164), fandtes bevisbyrden Igftet fra SKATs side. | den
pageeldende sag foreld der en anmeldelse om sort arbejde, og SKAT
havde ved en stikprgvekontrol i en uge observeret, at skatteyderen be-
fandt sig pa privatadresser pa tidspunkter, der var i overensstemmelse
med de i anmeldelsen angivne tider og steder. Dette var imidlertid
ikke tilstraekkelig til at gennemfare en skansmaessig indkomstforhgjelse
ifolge Landsskatteretten, der bl.a. anforte felgende: ”... Der foreligger
en anmeldelse om sort arbejde vedrarende klageren i februar 2012. SKAT
har ved en stikpravekontrol observeret, at klageren har befundet sig pd
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Er der tvivl om, hvorvidt givne faktiske forudsaet-
ninger for at rejse et skattekrav er opfyldte, er det
som udgangspunkt skattemyndighederne, der har
bevisbyrden for dette.

privatadresser pd tidspunkter, der er i overensstemmelse med de i anmel-
delsen angivne tider og steder. Ud fra en opgarelse af klagerens selvan-
givne indtcegter og afholdte udgifter kan det desuden fastslds, at klageren
har haft 56.986 kr. i 2010, svarende til 4.749 kr. pr. mdned, til radighed
efter afholdelse af faste udgifter. SKAT har forhgjet klageren med 30.000
kr. i yderligere lgnindtcegt. Dette svarer til, at klageren har haft ca. 7.000
kr. om mdneden til deekning af ikke faste udgifter. SKATs stikpravekontrol
har alene omfattet én uge, og SKAT har forhgjet klagerens skattepligtige
indkomst med halvdelen af det belab, som er angivet i anmeldelsen. Der
er herefter ikke tilstrcekkeligt grundlag for at fastsld, at der foretages sort
arbejde hver uge, svarende til en yderligere lenindtcegt for klageren pd
30.000 kr. Det kan desuden ikke afvises, at klageren har levet for ca.
4.700 kr. om mdneden. Landsskatteretten nedscetter derfor klagerens
skattepligtige indkomst med 30.000 kr.”

Har Skatteministeriet lgftet bevisbyrden for, at skatteyderen angi-
veligt har opnaet en given gkonomisk fordel, eksempelvis faet over-
draget et givent aktiv, er det op til skatteyderen at bevise, at der ikke
foreligger en séddan skattepligtig fordel, eksempelvis fordi han har er-
lagt en behgrig modydelse, sa der reelt ikke er opnéet en gkonomisk
fordel. Til illustration kan henvises til SKM2012.174.VL.

Safremt skattemyndighederne beviser, at der er fragaet et hovedak-
tionaerselselskab gkonomiske veerdier uden, at dette umiddelbart er
kommet selskabet til gode, er det som udgangspunkt op til hovedak-
tionaeren — den, som har haft rddighed over selskabets midler; typisk
eneejer, der tillige er direkter — at bevise, at der ikke er tilflydt ham en
okonomisk fordel, jf. eksempelvis SKM2007.719.VL og SKM2013.390.
QL. Kan denne bevisbyrde ikke Igftes, vil der typisk veere grundlag for
at beskatte vedkommende af lon eller udbytte. | disse tilfeelde vil skat-
teyderen ofte blive palagt en tung bevisbyrde, da der typisk tillige er
rod i regnskabet.2

Bevisbyrden for, at der er indtradt (fuld) skattepligt til Danmark,
pahviler skattemyndighederne. Det er eksempelvis op til skattemyn-
dighederne at godtgere, at den pageeldende skatteyders ophold
her i landet ikke sker i forbindelse med ferie eller lignende, jf. kilde-
skattelovens § 7. Som et nyere eksempel herpa kan der henvises til
SKM2014.717.LSR, hvor Landsskatteretten bl.a. anfarte: “Det er rettens
opfattelse, at SKAT ikke har leftet denne bevisbyrde, idet klagerens fd
koncerter mv. samt hans nadvendige vedligeholdelse af sine musikalske
feerdigheder under ophold her i landet ikke kan anses for regelmeessig va-
retagelse af lebende, indtcegtsgivende arbejde.”3

Er der tvivl om, hvorvidt givne faktiske forudseetninger for at rejse
et skattekrav er opfyldte, er det som udgangspunkt skattemyndig-
hederne, der har bevisbyrden for dette. Dette geelder eksempelvis i
forhold til, om fristreglerne i skatteforvaltningsloven er overholdt, og
om man har fulgt geeldende sagsbehandlingsregler. Det forhold, at
skattemyndighederne ikke har fulgt geeldende sagsbehandlingsregler,
er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at skattemyndighedernes
afgarelse tilsidesaettes som ugyldig. Afggrende herfor er typisk, om
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skattemyndighederne kan lgfte bevisbyrden for, at sagsbehandlings-
manglen er konkret uveesentlig derved, at den ikke har pavirket afge-
relsens indhold. Er dette tilfeeldet, vil skattemyndighedernes afggrelse
som udgangspunkt blive opretholdt som veaerende gyldig.4

Det er tillige skattemyndighederne, der har bevisbyrden for at have
ydet behgrig vejledning i tilfeelde, hvor skattemyndighederne har pligt
til dette. Dette geelder eksempelvis i forhold til skatteyders mulighed
for at gere brug af betalingskorrektion i henhold til ligningslovens § 2,
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Det er som udgangspunkt skattemyndighederne, der har bevisbyrden for, at givne skrivelser, herunder afgarelser,
er sendt og kommet frem til skatteyder, hvilket typisk har betydning for, om gaeldende fristregler er overholdt, og
for, om skatteyderens efterfalgende klage/staevning er rettidig.

stk. 5. Konsekvensen af, at sadan behgrig vejledning ikke er givet, vil
typisk veere, at givne frister for skatteyders ageren anses for suspende-
ret.

Det er som udgangspunkt ogsa skattemyndighederne, der har
bevisbyrden for, at givne skrivelser, herunder afgerelser, er sendt og
kommet frem? til skatteyder, hvilket typisk har betydning for, om gael-
dende fristregler er overholdt, og for, om skatteyderens efterfalgende
klage/staevning er rettidig. Til illustration heraf kan eksempelvis hen-

Revision & Regnskabsveesen nr. 6 - 2015

vises til Kebenhavns Byrets dom af 19. december 2014 (j.nr. BS 45C-
2493/2014)¢, hvor retten anfgrte folgende: “Udgangspunktet er, at
sagsegte har bevisbyrden for, at ejendomsvurderingen er sendt til sagse-
ger. Der har under sagen ikke vceret bevisfarelse om, hvorvidt der har vee-
ret konstateret fejl i forbindelse med masseudsendelsen og kuverteringen
hos KMD. Pd den baggrund finder retten ikke, at sagsegte har loftet sin
bevisbyrde for, at skrivelsen er sendt til sagseger. Det forhold, at vurderin-
gen var tilgcengelig pd SKAT’s hjemmeside, kan ikke sidestilles med frem-
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| praksis er det séledes reelt op til skatteyderen
at anfeegte rigtigheden af skattemyndighedernes
skansresultat, og i praksis skal der meget til for, at
domstolene tilsideseetter skannet.

sendelse af skrivelsen til sags@ger. Retten lcegger herefter pd baggrund af

advokat A’s forklaring til grund, at sagseger ikke har modtaget afgarelsen.

Retten finder herefter, at der foreligger sddanne scerlige omstcendigheder,
at der md ses bort fra fristoverskridelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35,
stk. 6.7

Ogsa i andre tilfeelde, hvor skattemyndighederne péaberaber sig et
givent faktum til stgtte for at kunne rette et krav mod skatteyderen,
er det som udgangspunkt skattemyndighederne, der har bevisbyr-
den for de paberabte faktiske forhold. Til illustration kan henvises til
SKM2013.97@L, der handlede om, hvorvidt formueretlig foraeldelse
af skattekravet var afbrudt ved, at skatteyderen havde indgivet en
ansggning om henstand. @stre Landsret anfarte bl.a.: ”... [ relation
til krav nr. 5 og 6 er parterne er enige om den ordincere forceldelsesfrist
for restskatten for 1992 og 1993 leb i 5 dr fra 20. september, 20. okto-
ber og 20. november 1993 henholdsvis samme datoer i 1994. Kravene
pd 68.053 kr. og 27.381 kr. bortfaldt dermed som udgangspunkt som
forceldede i efterdret 1998 og 1999. Den henstand, som ifelge SKAT har
udskudt forfaldsdatoen for kravene pd restskat for 1992 og 1993, frem-
gdr alene af registreringer i SKATs elektroniske systemer. Da SKAT ikke har
kunnet fremlcegge en anmodning om henstand fra A, kan henstanden
ikke anses for at have afbrudt forceldelsen. Disse krav var sdledes forcel-
dede i efterdret 1998 henholdsvis 1999, og kunne dermed ikke medtages
ved opggrelsen af de krav, som kunne danne grundlag for udiceg.”

7. Seerligt om skensmaessige indkomstforhgjelser

Den ovenfor omtalte dom SKM2014.616.BR viser, at der farst er
grundlag for at udgve et bevisskan i forhold til at skenne yderligere
skattepligtige indteegter end selvangivet, nar skattemyndighederne
har lgftet bevisbyrden for, at der er yderligere skattepligtigt indkomst.
| praksis vil dette kunne ske derved, at skattemyndighederne beviser,
at der ikke foreligger et behgrigt regnskab/selvangivelse8, eller paviser
et uantageligt lavt eller negativt privatforbrug?®, eller paviser yderligere
indteegtskilde(r).

Som anfert i afsnit 5.2, som er i artikel nr. 1, der blev bragt i forrige
nummer af Revision og Regnskabsveesen, er det som udgangspunkt
skatteyderen, der beerer risikoen for fremleeggelsen af regnskab med
dokumentation samt eventuel bortkomst heraf, jf. SKM2002.100.

HR. Det aendrer séledes ikke pd, at betingelserne for skensmeessig
anseettelse er opfyldte, selvom den skattepligtige ikke selv er skyld i, at
regnskabsmaterialet er blevet veek, jf. saledes f.eks. UfR 2007.1007 HR
og TfS 1992, 449 VL. Tilsvarende er det uden betydning, om det er
revisors ansvar, at regnskabet er fejlbehaeftet i et omfang, sa det ikke
kan laegges til grund. Som undtagelse hertil geelder, hvis det beror pa
skattemyndighedernes forhold, at materialet er bortkommet. | givet
fald vil det blive tillagt bevisbetydning til fordel for skatteyder.

Hvis grundlaget for den skensmeessige indkomstforhgjelse er mang-
lende behgrigt regnskab/selvangivelse eller uantageligt lavt eller nega-
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tivt privatforbrug, behover skattemyndighederne ikke pévise konkrete
udeholdte indtaegter til statte for den skensmaessige indkomstforhg-
jelse, jf. eksempelvis UfR 2007.1007 HR. Skattemyndighederne skal
dog selvsagt altid kunne begrunde en skansmaessig anseettelse, der
er hgjere end den selvangivne indkomst. | hgjesteretsdommen UfR
1980.746 HR blev det saledes statueret, at skattemyndighederne hav-
de veeret berettigede til skansmaessig anseettelse af indtaegten for en
hyrevognsejer med mangelfuld regnskabsfgrelse, men at den skans-
maessige forhgijelse ikke var tilstraekkeligt begrundet, idet der blot var
tale om en henvisning til omfanget af vognmandens skgnnede anpart
i tomkgrsel ved privatkarsel.

Har skattemyndighederne med rette udgvet et bevisskgn i forhold til
at skanne yderligere skattepligtig indkomst, er det herefter op til skat-
teyderen at fare bevis for, at bevisskannet skal tilsideseettes.10

Som udgangspunkt kreever dette, at skatteyderen beviser, at
bevisskannet er udgvet pa et fejlagtigt grundlag eller farer til et
klart forkert! / (dbenbart) urimeligt resultat'2, jf. eksempelvis UfR
2009.476/2.HR, UfR 2010.2537.HR og UfR 2011.1458 HR.

Der fremgar bl.a. folgende af forarbejderne til SKL § 5, stk. 3, L. 104,
1995/96 1. samling (lov nr. 1104 af 20. december 1995): ”Efter de
almindelige principper for bevisferelse pdhviler det i sGdanne tilfcelde (hvor
SKAT fastscetter indkomsten skensmeessigt som falge af manglende be-
herigt regnskab/selvangivelse) som udgangspunkt skattemyndigheden at
sandsynliggere; at den skennede opgerelse ikke er mindre sandsynlig end
andre opgerelser, set i lyset af de oplysninger som skattemyndighederne
er i besiddelse af. Det bemcerkes i denne forbindelse at skattemyndighe-
derne i en situation som denne som udgangspunkt ikke har pligt til at
gere brug af de scerlige kontrolbefgjelser skattemyndighederne er tillagt til
at indhente oplysninger fra tredjemand, det veere sig fra en anden offent-
lig myndighed eller fra en privat virksomhed. Skattemyndighederne kan
umiddelbart basere skannet pd de oplysninger som skattemyndighederne
er i besiddelse af vedrarende det pdgceldende og tidligere indkomstdr”.
| praksis er det meget sjeldent, at det er et tema i efterpravelsen af
skansmaessige indkomstforhgijelser hos domstolene, hvorvidt “den
skannede opgerelse (ikke) er mindre sandsynlig end andre opgarelser, set i
lyset af de oplysninger som skattemyndighederne er i besiddelse af.”

| praksis er det saledes reelt op til skatteyderen at anfeaegte rigtighe-
den af skattemyndighedernes skansresultat, og i praksis skal der me-
get til for, at domstolene tilsideseetter skannet, hvilket i SKM2012.666.
BR tilkendegives pa falgende vis ... Skattemyndighederne har efter
sagens karakter en betydelig frihed ved udevelsen af dette sken...”13

Rvis skatteyderen efterfalgende sager at anfcegte en skensmcessig ind-
komstforhajelse med henvisning til, at han har haft skattefrie indtcegter
eller har optaget ldn m.v., vil der ofte blive stillet et skcerpet bevisskav,
sdledes at der som udgangspunkt vil blive krcevet objektiv dokumenta-
tion for, at det forholder sig som anfert af skatteyder, jf. eksempelvis UfR
2009.476/2 HR, TfS 2004, 193 @L og TfS 2005, 253 VL. | forhold til
pastaede skattefri spillegevinster kan skattemyndighederne stille krav
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| hgjesteretsdommen UfR 1980.746 HR blev det statueret, at skattemyndighederne havde vaeret berettigede
til skansmaessig anseettelse af indteegten for en hyrevognsejer med mangelfuld regnskabsfarelse, men at den
skansmaessige forhgijelse ikke var tilstreekkeligt begrundet, idet der blot var tale om en henvisning til omfanget af

vognmandens skagnnede anpart i tomkarsel ved privatkarsel.

om, at der er udarbejdet egentligt regnskab for spillene, hvori ogséa
tabsgivende spil skal indga, jf. TfS 2010, 394 QL. Praksis pa dette om-
rade er meget righoldig.

Paviser skatteyderen, at bevisskennet er udgvet pa et fejlagtigt
grundlag, vil dette som udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene,
medmindre der alene er tale om en sakaldt bagatelrettelse, hvilket
skattemyndighederne har bevisbyrden for er tilfeeldet. | disse tilfeelde
kan Skatteministeriet dog undga, at bevisskgnnet tilsideseettes, hvis
Skatteministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de padgeeldende
fejl i skansgrundlaget er konkret uveesentlige, da skensresultatet kan
nas med afsaet i det faktum, som retten finder, er korrekt.14 Retten skal
i den forbindelse foretage en selvsteendig bevisvurdering, der foreta-
ges med afseet i alle de oplysninger, der er forelagt retten, herunder
ogsa selvom det er nye oplysninger i forhold til, hvad skattemyndig-
hederne havde kendskab til, da de foretog deres bevisskan jf. UfR
2005.3167 HR.

Revision & Regnskabsveesen nr. 6 - 2015

8. Saerligt om skattemyndighedernes muligheder for at
tilsidesaette en aftalt/selvangiven vaerdi/pris eller aftalt/
selvangiven veardifordeling

For at skattemyndighederne kan tilsideseette en aftalt/selvangiven
veerdi/pris eller aftalt/selvangiven veerdifordeling, og erstatte veerdien/
prisen/veerdifordelingen med et af skattemyndighederne udgvet bevi-
skan (veerdisken), med deraf falgende yderligere beskatning, herunder
reduceret fradragsret, kraeves det som udgangspunkt, at skattemyn-
dighederne Igfter bevisbyrden for, at den aftalte/selvangivne veerdi/
pris eller den aftalte/selvangivne veerdifordeling kan tilsideseettes. Her-
udover skal der vaere tale om en vis vaerdirettelse mellem den aftalte/
selvangivne veerdi og den “rigtige vaerdi”15, og der ma ikke foreligge
en situation, hvor skatteyder kan (og vil) stette ret pa en intern veerdi-
regel opstillet af skattemyndighederne.16

Maétte der undtagelsesvis veere kendskab til den objektivt korrekte veer-
di, kan skattemyndighederne tilsideseette en aftalt/selvangiven veerdi/
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Det fglger positivt af lovgivningen, at det i visse til-
feelde er op til skattemyndighederne at foretage et
veerdiskan.

pris eller aftalt/selvangiven veerdifordeling, og erstatte veerdien/prisen/
veerdifordelingen med den objektivt konstaterbare veerdi/pris. | denne
situation, hvor der ikke vurderes at veere nogen usikkerhed om, hvad
der er den rigtige veerdi/pris — da denne anses for objektivt konstaterbar
— er der ikke behov for, at skattemyndighederne foretager et veerdiskgn,
hvorfor der i denne seerlige situation ikke er et krav om en vis veerdiret-
telse for, at skattemyndighederne kan tilsideseette den aftalte/selvangiv-
ne veerdi/pris eller tilsideseette den aftalte/selvangivne vaerdifordeling.1”

Skattemyndighederne har altsa som udgangspunkt bevisbyrden for, at
den aftalte/selvangivne veerdi/pris eller veerdifordeling kan tilsidesaettes.
Dette forudsaetter som udgangspunkt, at skattemyndighederne godt-
ger, at en anden pris/vaerdi/veerdifordeling er mere sandsynlig end den
aftalte pris/veaerdi/veerdifordeling, samt at der er tale om en vis vaerdiret-
telse mellem den aftalte/selvangivne veerdi og den af skattemyndighe-
derne skgnnede veerdi. Dette geelder som udgangspunkt ogsd, selvom
partnerne er interesseforbundne, jf. eksempelvis UfR 1988.527 HR, TfS
1999, 730 VL, TfS 2002, 821 @L og TfS 2002, 336 VL.

|1 SKM2002.466.9L, der drejede sig om veerdianseettelse af en ube-
bygget grund, anferte @stre Landsret bl.a. felgende: “... Det pdhviler
sagsegte (Skatteministeriet) at godtgere, at der har veeret grundlag for
at korrigere veerdianscettelsen pd ca. 1,8 millioner kr. ved overdragelsen
af grunden den 27. december 1995... Efter en vurdering af det samlede
hcendelsesforleb, og ndr henses til at muligheden for ekspropriation forst
blev omtalt af F1 A/S i 1996, finder landsretten ikke, at sagsegte har
bevist, at sagsegerens direktion og hovedaktioncerer pd tidspunktet for ho-
vedaktioncerernes overtagelse af grunden den 27. december 1995 har haft
en i scerlig grad underbygget forventning og formodning om, at grunden
efterfalgende ville kunne overdrages til F1 A/S for 4,5 millioner kr...”

Tilsvarende fremgar af forarbejderne til LL § 2 og SKL § 3 B.18

I TfS 2003, 401 anfgrer nuvaerende hgjesteretsdommer Lars Apostoli
bl.a. felgende: “Ndr der er tale om overdragelse mellem interessefor-
bundne parter, vil der som regel ikke veere grundlag for nogen indsigelse
om, at et skattesken er uberettiget. Selve den omstcendighed, at parterne
er interesseforbundne, gar det berettiget, at skattemyndighederne skanner
over veerdien af det overdragne aktiv med henblik pd sammenligning med
den pris, som parterne har aftalt, jf. f.eks. den ovenfor ncevnte hgjeste-
retsdom TfS 1999, 463 H”

Dette udsagn synes ikke deekkende for reststillingen og praemisserne
i omtalte hgjesteretsdom, og skal antageligvis ses i lyset af, at der var
tale om overdragelse af en fast ejendom, hvor der mellem interes-
seforbundne parter blev aftalt en pris, der afveg fra den offentlige
ejendomsvurdering, séledes at det var eksistensen af den offentlige
ejendomsvurdering, der bevirkede, at bevisbyrden for, at den aftalte
pris var rigtig, umiddelbart pahvilede skatteyderne.?

Seerlige forhold kan bevirke, at bevisbyrden vendes rundt, séledes at
det bliver op til skatteyder at godtgare rigtigheden af den aftalte/selv-
angivne veerdi/veerdifordeling. Dette vil typisk skyldes andre handler
eller eksistensen af en intern bevisregel, herunder veerdiregel.
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Forudgaende eller efterfglgende kab og salg kan medfare, at den
aftalte pris/prisfordeling helt umiddelbart forekommer at veere forkert.
| sé fald har skatteyder bevisbyrden for, at den aftalte pris/prisfordeling
er korrekt, jf. eksempelvis UfR 2005.1176/2 HR, hvor der blev gen-
nemfart kab og salg af de samme aktier samme dag til vidt forskellige
priser, og hvor skatteyder reelt havde bestemmende indflydelse i det
kabende og det seelgende selskab. @stre Landsret anfarte bl.a. falgen-
de, der blev tiltradt af Hojesteret: “Henset til at der er tale om interes-
seforbundne parter, sammenholdt med den store forskel pd Anders Jensens
kabs- og salgspris — trods de enslydende aftaler — findes Anders Jensen at
matte godtgere, at aktiernes veerdi alene udgjorde 150.000 kr. ved kebet”.

Fra nyere praksis pa omradet kan der henvises til SKM2015.88.SR. |
denne sag anforte SKAT bl.a. felgende, der blev tiltradt af Skatteradet:
”... Det bemcerkes endvidere, at der ikke er holdepunkter for at antage,
at vindmallerne skulle veere steget ca. € 500.000 i veerdi tidsrummet
pd ca. 1 dr fra H Energis erhvervelse heraf og videresalget til sparger.

Det md i avrigt veere op til sperger at godtgare en sddan veerdistigning,
jf. SKM2014.650.HR. Forskelsbelabet pd ca. € 500.000 md pd denne
baggrund anses for vederlag for den overordnede strukturering og tilret-
teleeggelse af investeringsprojektet, og kan derfor ikke indgd i spargers
skattemcessige afskrivningsgrundlag. Sperger vil alene kunne afskrive pd
grundlag af det belgb, DKK 46.247.597, som H Energi A/S erhvervede
vindmellerne til i december 2008...”

Som det fremgar, fastslar Skatteradet, at det folger af Hgjesterets
dom i UfR 2014.2921 HR (SKM2014.650.HR)20, at det er skatteyder,
der har bevisbyrden for, at aktivet er steget i veerdi i perioden fra
seelgers eget kgb og frem til, at skatteyder kaber aktivet af saelger, nar
disse handler er naert tidsmaessigt forbundet.

| praksis kan eksistensen af en intern bevisregel, herunder veerdiregel,
de facto fere til, at skatteyderen har bevisbyrden for rigtigheden af den
aftalte/selvangivne veerdi/veerdifordeling. | sager, der handler om veer-
dianseettelse af fast ejendom, ses det ofte, at domstolene tager afseet i,
at handelsveerdien svarer til skattemyndighedernes interne regel, hvor-
for man som udgangspunkt tager afseet i den senest offentliggjorte
ejendomsvurdering, nar man skal fastleegge en ejendoms handelsveer-
di, eksempelvis i forbindelse med overdragelse fra selskab til hovedak-
tioneer. | praksis vil det derfor ofte veere skatteyder, der har bevisbyrden
for, at den aftalte/selvangivne veerdi er korrekt, hvis man ved overdra-
gelse af en fast ejendom fra selskab til hovedaktioneaer har anvendt en
anden veerdi end den senest offentliggjorte ejendomsvurdering. Til
illustration kan henvises til retsanvendelsen i SKM2010.477.BR, hvor
skatteyder havde kgbt en fast ejendom af sit eget selskab for et belagb,
der var vaesentligt lavere end den offentlige ejendomsvurdering.

| sidste ende beror det ogsa pa dette omrade pa en helt konkret
vurdering, nar det skal afggres, hvad der skal til for, at SKAT kan til-
sideseette en aftalt/selvangiven veerdi/pris. Det har i den forbindelse
stor betydning, hvor umiddelbart forkert, den aftalte/selvangivne pris/
veerdi eller veerdifordeling forekommer.
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Safremt skattemyndighederne med rette har tilsidesat en aftalt/selv-
angiven veerdi/pris eller aftalt/selvangiven veerdifordeling, og erstattet
veerdien/prisen/veerdifordelingen med et af skattemyndighederne ud-
ovet beviskgn (veerdisken), er det herefter op til skatteyderen at lgfte
bevisbyrden for, at skattemyndighedernes veerdiskgn skal tilsidesaettes.
Her geelder som udgangspunkt samme retsprincipper, som nar dom-
stolene efterprgver en skansmaessig indkomstforhgjelse, hvorfor det
i retspraksis er op til skatteyderen at fgre bevis for, at bevisskgnnet er
udgvet pa et fejlagtigt grundlag?', eller farer til et klart forkert / (aben-
bart) urimeligt resultat.

| disse tilfeelde vil berettiget tvivl om, hvorvidt bevisskannet er udgvet
pa et korrekt grundlag, kunne fere til, at anseettelsen hjemvises til forny-
et behandling hos SKAT, séledes at denne tvivl kan afklares i forbindelse
med, at SKAT skal foretage et fornyet bevisskgn. Dette var séledes tilfael-
det i TfS 1996, 303 VL, hvor Vestre Landsret bl.a. anfarte. ” Efter ordlyden
af skyldrddets indstilling til Landsskatteretten kan det ikke udelukkes at disse
instansers afgarelser bygger pd en urigtig antagelse om at en del af arealet
pd 2.369 m” vil kunne bebygges efter detailplanicegning af omrddet”.
Tilsvarende i SKM2013.847.0L. | sager om skansmaessige indkomstfor-
hgjelser farer en sadan tvivl som udgangspunkt ikke til, at skattemyndig-
hedernes skan tilsideseettes, jf. eksempelvis SKM2014.558.BR.

For at skatteyder kan lafte bevisbyrden for, at selve vaerdiskannet
er urimeligt, sa det skal tilsideseettes, vil det som alt overvejende
udgangspunkt kraeve, at skatteyder har stgtte herfor i en behgrig kva-
lificeret skansrapport. | TfS 2003, 401 anferer nuveerende hgjesterets-
dommer Lars Apostoli: “I sager om pravelse af veerdisken i forbindelse
med keb og salg viser en gennemgang af retspraksis, at tilsidescettelse af
skatteskannet ncermest undtagelsestrit forudscetter, at der foreligger en
syns- og skenserklcering, der veesentligt afviger fra skattemyndighedernes
sken. Uden en sddan syns- og skenserklcering er det i praksis nceppe
muligt at lefte bevisbyrden for en indsigelse om, at myndighedernes veer-
diskan er dbenbart urimeligt, jf. herved ogsd TfS 1999, 463 H, hvor den
pdgceldende havde forsagt at anfeegte skattemyndighedernes skon over
en ejendoms veerdi uden syn og sken. Det lykkedes ikke, og i dommens
preemisser er det netop fremhcevet, at han ikke havde gnsket syn og skan,
Jf. tilsvarende TfS 1999, 970 &. Som eksempler pd domme, hvor skat-
temyndighedernes veerdisken i sager om kab og salg med held er blevet
anfcegtet ved domstolene med statte i en syns- og skenserklcering, kan
ncevnes UfR 1978, s. 37 H, UR 1978, s. 660 H og UfR 1981, s. 1030 V.”

Paviser skatteyderen, at bevisskennet er udevet pa et fejlagtigt
grundlag, vil dette som udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene.
| disse tilfaelde kan Skatteministeriet dog undga, at bevisskennet
tilsideseettes, hvis Skatteministeriet lafter bevisbyrden for, at den el-
ler de pagaeldende fejl i skensgrundlaget er konkret uvaesentlige, da
skensresultatet kan nas med afseet i det faktum, som retten finder er
korrekt22, eller hvis Skatteministeriet lgfter bevisbyrden for, at den el-
ler de pageaeldende fejl i skensgrundlaget alene giver grundlag for en
bagatelrettelse af skansresultatet.23 Dette alt sammen efter samme
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retsprincipper som i sager, der handler om skgnsmaessige indkomst-
forhgjelser.24

| sager om transfer pricing geelder tilsvarende principper. Foreligger
der saledes behgrigt TP-dokumentation, sa kan skattemyndighederne
kun tilsideseette prisaftalen, hvis skattemyndighederne sandsynligger,
at en anden pris er mere sandsynlig end den aftalte pris. Skattemyn-
dighederne kan dog ikke tilsidesaette den aftalte pris, hvis der alene er
tale om en bagatelagtig afvigelse mellem den aftalte pris og den pris,
som (skattemyndighederne mener) er korrekt. Er forholdet omvendt
det, at den foreliggende TP-dokumentation ikke er behgrig, vil skat-
temyndighederne kunne erstatte de aftalte priser med de priser, som
skattemyndighederne skgnner er markedsprisen, medmindre dette
alene farer til bagatelrettelse i forhold til det selvangivne. Vil skatte-
yderen efterfglgende sgge at fa dette vaerdiskgn tilsidesat hos domsto-
lene, geelder der som udgangspunkt de samme bevisbyrderegler som
i andre sager, hvor skattemyndighederne med rette har tilsidesat en
aftalt/selvangiven veerdi/pris eller aftalt/selvangiven veerdifordeling, og
erstattet veerdien/prisen/veerdifordelingen med et af skattemyndighe-
derne udgvet beviskgn (veerdiskan).

Det falger positivt af lovgivningen, at det i visse tilfeelde er op til
skattemyndighederne at foretage et vaerdiskgn2>. Vil skatteyderen i
disse tilfaelde efterfglgende sage at fa dette veerdisken tilsidesat hos
domstolene, geaelder der de samme bevisbyrderegler, som netop be-
skrevet ovenfor vedrgrende sager, hvor skattemyndighederne med
rette har tilsidesat en aftalt/selvangiven veerdi/pris eller aftalt/selvangi-
ven veerdifordeling, og erstattet veerdien/prisen/veerdifordelingen med
et af skattemyndighederne udgavet beviskgn (veerdiskan).

9. Seerligt om tilfeelde, hvor skattemyndighederne benyt-
ter interne veerdiregler

Nar der er hjemmel til at udeve et bevisskgn/vaerdiskgn, kan skat-
temyndighederne som udgangspunkt anvende interne bevisregler
(interne retningslinjer).26

Skattemyndighederne mé dog ikke anvende en intern bevisregel,
herunder veerdiregel, hvis dette konkret forer til et resultat, der er min-
dre sandsynlig end andre resultater i forhold til de oplysninger, som
den pageeldende skattemyndighed er i besiddelse af pa det tidspunkt,
hvor der skal treeffes afgerelse, og brug af den interne bevisregel sker
til skade for skatteyder. Det er i praksis op til skatteyder at lafte bevis-
byrden for, at skattemyndighederne ikke var berettigede til at anvende
en i gvrigt relevant veerdiregel pa det tidspunkt, hvor skattemyndig-
hederne foretog vaerdiskgnnet, nar skattemyndighederne i gvrigt er
berettigede til at foretage et bevisskan/vaerdiskan.

Er det med rette, at skattemyndighederne har anvendt en intern
veerdiregel, vil domstolene efterfalgende opretholde skattemyndighe-
dernes skegnsresultat, nar bevisreglen bygger pa realistiske forudsaet-
ninger, som konkret skal veere relevante/fyldestgerende, og nar bevis-
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| mange skattesager vil bevisbyrden lgbende skifte
placering mellem parterne undervejs i procesforlgbet.

reglen ikke fgrer til et klart forkert resultat i det konkrete tilfeelde. Det
er i praksis op til skatteyderen at lgfte bevisbyrden for, at bevisreglen
ikke bygger pa realistiske forudsaetninger, som konkret er relevante/fyl-
destgarende, eller fare bevis for, at bevisreglen forer til et klart forkert
resultat i det konkrete tilfeelde. Der geelder séledes samme bevisbyrde-
regler som i tilfeelde, hvor skattemyndighederne i gvrigt har udgvet et
bevisskan/vaerdiskan, jf. ovenfor i afsnit 8.

Hvis skatteyderen kan lgfte bevisbyrden for, at der pa det tidspunkt,
hvor skattemyndighederne traf afgarelse, foreld oplysninger hos
skattemyndigheden, der bevirker, at brug af den interne bevisregel
konkret har fert til et resultat, der er mindre sandsynligt end andre
resultater, vil domstolene tilsidesaette skattemyndighedernes skans-
resultat, da skattemyndighedernes brug af den interne bevisregel er
sket med urette. | praksis kan dette bl.a. forekomme i tilfeelde, hvor
et ankenaevn eller Landsskatteretten har valgt at se bort fra en given
syns- og skensrapport, der foreld pa det tidspunkt, hvor ankenaevnet
eller Landsskatteretten traf afgerelse i sagen, og hvor domstolene ef-
terfalgende giver skatteyderen medhold i, at skensrapporten skal leeg-
ges til grund ved afggrelsen af sagen. | disse tilfeelde vil domstolene
tilsideseette skattemyndighedernes skansresultat, selvom dette baserer
sig pa en intern bevisregel, der bygger pa realistiske forudsaetninger,
som konkret er relevante/fyldestgarende. Dette selvom brug af bevis-
reglen ikke har fort til et klart forkert resultat i det konkrete tilfeelde.

Skyldes det derimod nye oplysninger, som skattemyndighederne —
typisk ankenaevnet/Landsskatteretten — ikke var bekendt med pa tids-
punktet for afggrelsen i sagen, at domstolene finder, at skattemyndig-
hedernes vaerdiskgn er mindre sandsynligt end den vaerdi, domstolene
mener, er den rigtige, vil domstolene som udgangspunkt opretholde
skattemyndighedens afgarelse. Dette gaelder ogsa, nar skattemyndig-
hederne har baseret deres veerdisken pé en intern bevis-/vaerdiregel,
safremt bevisreglen bygger pa realistiske forudseetninger, som konkret
skal veere relevante/fyldestggrende, under forudsaetning af, at bevis-
reglen ikke fgrer til et klart forkert resultat i det konkrete tilfeelde.

Af det anfarte falger, at det kan have stor betydning, hvornar der
fremkommer en skensrapport i sagen, safremt domstolene i gvrigt
mener, at man skal basere afggrelsen pa skensrapporten. Foreligger
skensrapporten for skattemyndighederne — typisk ankenaevnet/Lands-
skatteretten — traeffer afgerelse i sagen, vil domstolene i den situation,
hvor de mener, at veerdien skal fastseettes i henhold til skansrappor-
ten, tilsideseette skattemyndighedernes veerdiskgn, hvis det ikke resul-
tatmaessigt svarer til indholdet i skensrapporten. Dette gaelder ogsa,
nar skattemyndighederne har baseret deres veerdisken pa en intern
bevis-/veerdiregel.

Er der derimod ferst udmeldt syn og sken hos domstolene — altsd efter,
at skattemyndighederne traf afgerelse i sagen — vil domstolene, uanset
de mener, at man skal basere afgarelsen pd skensrapporten, alligevel kun
tilsidescette skattemyndighedernes bevisskan, hvis dette resultatmeessigt
er "klart forkert” eller (dbenbart) urimeligt.2” Dette gaelder ogsa, nar
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skattemyndighederne har baseret deres veerdiskgn pa en intern bevis-/
veerdiregel, safremt bevisreglen bygger pa realistiske forudseetninger,
som konkret skal veere relevante/fyldestggrende, under forudseetning
af, at bevisreglen ikke forer til et klart forkert resultat i det konkrete
tilfeelde.

Det er i praksis fastslaet, at skatteydere kan stgtte ret pa skattemyn-
dighedernes interne bevisregler, herunder veerdiregler, safremt det
konkrete forhold er omfattet af bevisreglen, og safremt bevisreglen
bygger pa realistiske forudsaetninger, som konkret skal veere relevante
og fyldestggrende, og brug af bevisreglen ikke forer til et klart forkert
resultat i det konkrete tilfeelde. | mange sager er spgrgsmalet, om
skatteyder opfylder betingelserne for at statte ret pa skattemyndig-
hedernes veerdiansaettelsesregel, herunder saerligt om veerdianseet-
telsesreglen finder anvendelse i den konkrete situation, eller om en
af undtagelserne i veerdiansaettelsesreglen finder anvendelse, saledes
at veerdianseettelsesreglen ikke geelder i den konkrete situation. Dette
afhaenger af en naermere fortolkning af den enkelte veerdiansaettel-
sesregel.28 Det er op til den skatteyder, der gnsker at paberabe sig en
given intern bevisregel, herunder veerdiregel, at Igfte bevisbyrden for,
at de faktiske forhold er séledes, at der kan geres brug af bevisreglen.

10. Sammenfatning

Udgangspunktet er, at bevisbyrden for faktum péhviler den, der pastéar
rigtigheden af et givent faktum, med den effekt, at det kommer ved-
kommende til skade, hvis retten ikke mener, at der foreligger behgrigt
og tilstreekkeligt bevis for den pageeldende faktumpéstand. Det har
dog tillige stor betydning for bevisbyrdens placering, hvem der er
(var) neermest til at tilvejebringe og sikre sig den relevante dokumen-
tation.

Det er som udgangspunkt skatteyderen, der har bevisbyrden for
berettigelsen af skattemaessige fradrag, som har bevisbyrden for ophgr
af skattepligt, som har bevisbyrden for at vaere omfattet af regler, der
hjemler skattefrihed, samt bevisbyrden for, at han opfylder de faktiske
betingelser i sager, hvori skatteyder har indgivet en ansggning. Pa
tilsvarende vis har skatteyder som udgangspunkt bevisbyrden i andre
sager, hvor skatteyder paberaber sig et for ham gunstigt faktum.

Det er som udgangspunkt Skatteministeriet, der har bevisbyrden for,
at der foreligger yderligere skattepligtige indteegter end selvangivet,
samt bevisbyrden for, at skattepligt er indtradt. Tilsvarende geelder i
andre tilfeelde, hvor skattemyndighederne péberéber sig et givent fak-
tum til stette for at kunne rette et krav mod skatteyderen.

I mange skattesager vil bevisbyrden lgbende skifte placering mellem
parterne undervejs i procesforlagbet.

En raekke forhold kan fare til henholdsvis en lempelse og skaerpelse
af beviskravene.

| sidste ende beror det pa en helt konkret vurdering i den enkelte
sag, nar det skal afgeres, bade hvad der skal til for, at noget er bevist
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som udtryk for det “rigtige” faktum, samt hvem der har bevisbyr-
den med den effekt, at relevant bevistvivl kommer vedkommende til
skade, nar der skal treeffes afggrelse i sagen.

Noter

1 De tre artikler baserer sig pa forfatterens indleeg til Nordisk Arbejdssymposium
om pragvelse af skattesager ud fra retssikkerhedsmaessige perspektiver, afholdt i
Aarhus den 6. og 7. marts 2015, arrangeret af Danmarks Skatteadvokater.

2 Konstateres det, at et hovedaktionaerselskab har afholdt udgifter, der ikke
skattemeessigt er fradragsberettigede, vil der som udgangspunkt veere en for-
modning for, at hovedaktionaeren skal beskattes af et tilsvarende belgb som
maskeret udlodning eller lan, hvorfor det i disse tilfeelde er op til hovedaktio-
naeren at afkraefte denne formodning. Dette lykkedes for hovedaktioneeren i
bl.a. SKM2011.518.BR, og delvist i SKM2014.232.0L. | SKM2014.823.4L fandt
landsretten, at skatteyderen ikke skulle beskattes, da han havde ”godtgjort”, at
selskabets midler var anvendt til betaling af sorte lanninger, sa uanset selskabet
ikke kunne fradrage udgiften, skulle hovedaktioneeren ikke beskattes. Modsat
resultat i SKM 2015.32 VL

3 Omvendt fandtes bevisbyrden Igftet for skattemyndighedernes vedkommende i
henholdsvis SKM2014.624.BR samt SKM2014.605.9L (anket), hvor domstolene
pa baggrund af den konkrete bevisfarelse konstaterede, at den fulde skattepligt
til Danmark var genindtradt.

4 Et markant eksempel pa dette er UfR 2007.225/2 HR, hvor der foreld en grov hg-
ringsmangel. Dommen er kommenteret af professor og dr. jur. Jan Pedersen i RR.
SM. 2007.37, hvor det fremhaeves, at sagen handlede om et skattearrangement.

5 Som udgangspunkt anses skattemyndighederne for at have Igftet bevisbyrden
for dette, hvis myndigheden selv er i besiddelse af en dateret kopi af skrivelsen,
og hvis myndigheden redeggr for, at der er en forsvarlig procedure, der folges,
nar der sendes post fra myndigheden. Efter omstaendighederne kraeves det
tillige, at skattemyndigheden belyser, om der har veeret uregelmaessigheder i
postbesgrgelsen i den relevante periode.

6 Der kan tillige henvises til UfR 1952.1078 HR, UfR 1953.242 HR, UfR 1962.263
HR, UfR 2014.1430 HR og SKM2015.108.BR.

Emnet er beskrevet af Kurt Siggaard i SR-Skat 2014.156.

8 Nuvaerende hgjesteretsdommer Lars Apostoli har i TfS 2003, 401, “Det skatte-
retlige sken”, anfert falgende vedrerende SKL § 5, stk. 3, og tilsidesattelse af et
regnskab: “Det skal dog i den forbindelse bemcerkes, at pdvisningen af fejl i regn-
skabsgrundlaget ikke altid farer til tilsidescettelse af hele regnskabet og selvangivel-
sen. Er der alene tale om uvcesentlige fejl, som er uden betydning for regnskabets og
selvangivelsens generelle troveerdighed, vil selvangivelsen kunne anses for beharig
pa trods af disse fejl. | disse tilfcelde vil det vcere tilstrcekkeligt at korrigere de kon-
krete poster i regnskabet og selvangivelsen, hvor fejlen er konstateret. Det afgarende
er, om regnskabsmanglerne er sd alvorlige, at regnskabet ikke udger et troveerdigt
grundlag for indkomstanscettelsen.”

9 Se eksempelvis UfR 1967.635 HR og UfR 2002.530/1 HR. Samme i UfR
2000.537 HR vedrgrende karselsregnskab. Det er klart, at selvangivelsen under

Revision & Regnskabsveesen nr. 6 - 2015

alle omsteendigheder er utroveerdig, hvis den forer til et negativt privatforbrug,
jf. eksempelvis Hgjesterets domme: UfR 1999.2020/1 HR, UfR 2002.530/1 HR,
UfR 2005.2779 HR, UfR 2008.2177 HR og UfR 2009.476/2 H.

Lykkes det at lgfte denne bevisbyrde, er det klare udgangspunkt, at skatteanseet-
telsen hjemvises til fornyet behandling hos skattemyndighederne, medmindre
parterne er enige om en anden domskonklusion. Det klare udgangspunkt er
saledes, at domstolene ikke selv foretager et skatteretligt bevisskgn. Der ses ikke
at foreligge domme fra Hgjesteret, hvor der sker rettelse fremfor hjemvisning.
Derimod er der f& domme fra byret og landsret, hvor der foretages rettelse
fremfor hjemvisning. Som et nyere eksempel pa, at domstolene selv foretager
bevisskennet, kan henvises til SKM 2014.678 BR, hvor byretten valgte selv at
udgve skennet med fglgende begrundelse: “... Ndr henses til de meget smd
beleb, der er tale om, og det meget lange forleb, der har veeret i sagen, har retten
fundet undtagelsesvis at burde undlade at hjemvise sagen og fastscette det fra-
dragsberettigede belgb, der fastscettes til 3.000 kr. om mdneden..” . Der kan videre
henvises til SKM 2013.616.BR, hvor byretten valgte selv at fastleegge markedsle-
jen for en given ejendom med afseet i en under sagen indhentet skensrapport.
Om terminologien pé dette omréade se lektor, ph.d. Malene Kerzel i SR-SKAT
2013.232.

Det er meget sjeeldent, at skatteyderen kan lgfte denne bevisbyrde. Som et ek-
sempel pa en nyere dom, hvor det lykkedes skatteyderen at fa tilsidesat skatte-
myndighedernes bevisskgn i en sag om skennet indkomstforhgjelse med henvis-
ning til resultatet af selve skennet, kan henvises til SKM2014.612.BR Som andre
eksempler pa tilfaelde, hvor det er lykkedes at fa tilsidesat skattemyndighedernes
bevisskan som falge af, at selve skannet gik ud over de tilladelige rammer, kan
henvises til: TfS 1989, 439 VL (“gdet udover greenserne for et rimeligt sken”), TfS
1999, 724 @L ("veesentligt lavere, end de af ligningsmyndighederne ansatte”), UfR
1999.793/3 HR (“forskellen mellem handelsvcerdien og ejendomsvurderingen
fandtes at vcere sd betydelig, at anscettelsen ikke kunne ses at opfylde kravet i
vurderingslovens § 6 om vurdering pd grundlag af veerdien i handel og vandel”),
UfR 2005.658/2 HR (“urimeligt resultat”) og SKM2013.268.BR (”...A har leftet sin
bevisbyrde for, at skattemyndighederne bdde har foretaget et urimeligt sken, og at
skannet er baseret pd et i det mindste ufuldstcendigt grundlag”.)

En gennemgang af praksis viser, at jo ringere regnskabsgrundlag m.v., jo starre
handlefrihed har skattemyndighederne i forhold til, hvordan de vil foretage
skennet. Forholdet er jo det, at jo ringere regnskabsgrundlag, des starre usik-
kerhed er der om, hvad der er det rigtige resultat, og dermed jo stgrre handle-
frihed for skattemyndighedernes skensudevelse

Et markant eksempel péa dette er SKM2013.525.0L. Uanset, at Skatteministeriet
erkendte fejl i privatforbrugsopgerelsen i skatteyders disfaver pa samlet 344.470
kr., fandt retten ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette det af Landsskat-
teretten foretagne sken

Kravet til denne veerdirettelse er afheengig af, om der foreligger et skattemaes-
sigt interessefaellesskab eller ej. Er parterne i skattemaessig henseende interes-
seforbundne, kan den aftalte veerdi tilsidesaettes, medmindre der er tale om en
bagatelrettelse, jf. eksempelvis TfS 1996, 52 @L, UfR 1996.1148 HR samt UfR
1996.1160 HR. Foreligger der ikke et skattemaessigt interessefaellesskab, er kravet,
at den anvendte veerdi er abenbart forkert”. Se eksempelvis SKM2009.610.VL.
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Naermere om skattemyndighedernes interne vaerdiregler nedenfor i afsnit 9.
Det kunne eksempelvis veere tilfeeldet, hvor en post barsnoterede aktier over-
drages mellem interesseforbundne parter til en kurs, der afviger fra bgrkursen,
og hvor der ikke er grundlag for at stille spargsmalstegn ved, at barkursen er
udtryk for handelsveerdien, da der ikke foreligger illikviditet eller lignende.

I bilag 6 til L 84 1997-98, 1. samling, anfares bl.a. felgende: “Det er korrekt,

at bevisbyrdereglerne for transaktioner omfattet af lovforslaget principielt ikke skal
adskille sig fra andre tilfeelde pa skatterettens omrdde. Der er sdledes ikke tale om
indferelse af omvendt bevisbyrde... Der gcelder ingen forhdndsformodning for, at
transaktionerne ikke er foretaget i overensstemmelse med armslcengde vilkdret,...
Det understreges, at der netop ikke forslds omvendt bevisbyrde...”.

Se neermere herom Torben Bagge i Revision & Regnskab 2013 nr. 3 og 4.

| UfR 2014.2921 HR fastslog Hgjesteret, at skatteyder ikke havde godtgjort, at ...
ejendommens veerdi var steget med de ca. 5 mio. kr. i det forholdsvis korte tidsrum,
der forleb mellem 1/S Ejendomsinvests erhvervelse af eiendommen i juli 2004 for ca.
86 mio. kr. og investorernes kab af ejendommen i november 2004 for ca. 92 mio. kr.”
Der er mangler i grundlaget for et veerdiskan, hvis der er en eller flere faktiske
fejl i skensgrundlaget af betydning for vaerdianseettelsen, eller der er relevante
faktiske forhold, som ikke er inddraget i veerdiskgnnet, eller ikke inddraget med
forngden veaegt. Dette kan evt. skyldes en fejlfortolkning af hvilket vurderings-
grundlag, der skal anvendes, jf. eksempelvis UfR 2000.2039 HR.

Det var eksempelvis tilfeeldet i SKM2013.147.BR.

Som anfert i afsnit 5.1 som er i artikel nr. 1, der blev bragt i forrige nummer af
Revision og Regnskabsveesen, er det i praksis saerligt vanskeligt at fa tilsidesat
veerdisken udevet af vurderingsmyndighederne og motormyndighederne. P&

disse omrader vil domstolene som udgangspunkt kraeve, at der skal veere tale
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om en starre fejl i grundlaget for skennet, for at anse fejlen som vaerende mere
end bagatelagtig, Til illustration kan henvises til UfR2000.1071 HR, hvor Hgje-
steret i forhold til efterprovelse af en ejendomsvurdering ikke fandt, at “fejlen”
havde “veesentlig betydning for veerdianscettelsen”, hvorfor vurderingsmyndigheder-
nes veerdisken blev opretholdt trods de konstaterede fejl i grundlaget herfor.

Se afsnit 5.2, som er i artikel nr. 1, der blev bragt i forrige nummer af Revision
og Regnskabsveesen.

Der er bl.a. positiv hjemmel til, at skattemyndighederne kan foretage sadanne
bevisskan i motorsager og i ejendomsvurderingssager, ligesom der er hjemmel
hertil i SKL § 5, stk. 3, nar der ikke foreligger en behgrig selvangivelse. Tilsva-
rende i SKL § 3 B, stk. 9, hvis der ikke er behgrig TP-dokumentation.

Som eksempler pa sadanne i praksis ofte anvendte interne bevisregler vedrg-
rende veerdiskan kan henvises til Cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982 om
vaerdianseettelsen af aktiver og passiver i dadsboer m.v. og ved gaveafgiftsbe-
regning (vaerdiansaettelsescirkuleeret — Ophaevet for sa vidt angéar formueskatte-
kursen ved Cirkuleere nr. 9054 af 4. februar 2015), TSS-cirkuleere nr. 2000-9 om
veerdianseettelse af aktier og anparter, TSS-cirkuleere nr. 2000-10 om veerdian-
seettelse af goodwill, SKATs vejledning E nr. 238 “Transfer Pricing; kontrollerede
transaktioner; veerdianseettelse”, v.1.2 af 15. januar 2013 og Den Juridiske Vej-
ledning 2015-1 afsnit C.B.3.5.4.3 “Fast ejendom”.

Dette medmindre skatteyderen Igfter bevisbyrden for, at der er relevante fejl el-
ler mangler ved selve grundlaget for skattemyndighedernes veerdiskgn.
Domstolene bruger som udgangspunkt almindelige fortolkningsprincipper ved
fortolkningen af bevisregler, jf. tidl. Hgjesteretspreaesident Niels Pontoppidan i
UfR 1987B.291, hvor Hgjesterets dom offentliggjort i UfR 1987.300 HR kom-

menteres.
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Incentives og bonusordninger

Af Morten Langer og Nicole Offendal

En praktisk fremstilling af reglerne vedrgrende
incitaments- og bonusordninger - set fra et HR-retligt
perspektiv

Bogen indeholder adskillige eksempler pa forskellige
incitaments- og bonusordninger, og forfatterne
gennemgar relevante spgrgsmal inden for HR,
ansattelsesret, selskabsret og skatteret.

Der er bl.a. fokus pa falgende emner:
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> Valget mellem forskellige aflgnningsformer

> Implementering af incitaments - og bonusordninger
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> Seerlige forhold i fratreedelsessituationen
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vurdering af ordningerne.

Der tages forbehold for trykfejl og udsolgte varer.

Bestillingsnr: 61936998

Fas ogsa i en online version Sl
: Udgave: 2/2015

Pris: kr. 640,- ekskl. moms

Bestil i vores onlinebutik: www.karnovgroup.dk
eller pa mail: post.dk@karnovgroup.com



