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Neerveerende artikel er den sidste af
i alt tre artikler, der handler om be-
vis, herunder seerligt bevisbyrdens
placering i skattesager. | de to for-
ste artikler belyses spgrgsmalet om
bevisbyrdens placering i forhold til
faktum. | neervaerende artikel bely-
ses spgrgsmalet om bevisbyrdens
placering i forhold til spgrgsmalet,
om der foreligger en given admini-
strativ praksis, samt i forhold til, om
en given disposition kan betegnes
som veerende en saedvanlig for-
retningsmaessig disposition, hvilket
bl.a. har betydning i tilfeelde, hvor
der foreligger skatteteenkning, og
hvor spgrgsmalet ofte er, om den
tilsigtede skattemaessige fordel kan

tilsidesaettes.1

Af Torben Bagge, Partner,
Advokat, (H) Advokatformaet
Tommy V. Christiansen

1. Indledning

Den, der paberdber sig eksistensen af en given administrativ praksis,
har som udgangspunkt bevisbyrden for, at der foreligger den pasta-
ede praksis.

Skatteyderen har saledes bevisbyrden for, at der foreligger den af
ham péstaede administrative praksis, jf. eksempelvis Hgjesterets dom
offentliggjort i UfR 2011.3305 HR, hvor Hgjesteret bl.a. anfarte fal-
gende: “..ikke [er] godtgjort, at der forud for de lignende myndigheders
afgerelser i 2001 har foreligget en afgarelse fra de overordnede skat-
temyndigheder, hvorefter det er godkendt, at en udgift som den, der i
denne sag er betegnet som udbudsprovision, indregnes i en ejendoms af-
skrivningsgrundlag. Det, Flemming Allan Hansen og Steen Ricks Olsen har
anfart om en praksis hos de lignende myndigheder, kan heller ikke anses
for godtgjort. Allerede derfor tiltrceder Hajesteret, at skattemyndighederne
har ncegtet Flemming Allan Hansen og Steen Ricks Olsen at lade udbyder-
honoraret indgd i afskrivningsgrundlaget.” Som det ses, anferer Hojeste-
ret, at skatteyder ikke havde “godtgjort” eksistensen af den pastdede
administrative praksis hos skattemyndighederne.

Er det omvendt Skatteministeriet, der paberdber sig administrativ
praksis til stgtte for en given retsopfattelse, er det som udgangspunkt
Skatteministeriet, der har bevisbyrden for eksistensen af den péabe-
rabte praksis.

2. Hvornar foreligger der en administrativ praksis

Det er ofte omtvistet, om et givent enkelt tilfeelde er omfattet af en
generel administrativ praksis hos skattemyndighederne. Hertil kreeves,
at der specifikt er taget (positivt) stilling til — preecist — den pageel-
dende problemstilling i generel administrativ praksis. Er dette ikke til-
feeldet, vil den konkrete afggarelse blive anset som en udfyldning/prae-
cisering af den foreliggende administrative praksis med den effekt, at
skatteyderen ikke kan stotte ret pa den allerede foreliggende praksis.
Som udgangspunkt kraeves en flerhed af afggrelser, der udtrykker
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samme retsprincip for, at der kan siges at foreligge en given admini-
strativ praksis.

| Redeggrelse fra Skatteretsradet, Skatteministeriet (juni 1999), side
258, beskrives administrativ praksis pa felgende vis: “Hvis myndig-
hederne vurderer, at der pd et omrdde hidtil er sket en fejifortolkning af
lovgivningen, skal der, for at borgerne kan statte ret pd den hidtidige
administrative praksis, foreligge en flerhed af afgarelser, som er sammen-
lignelige og praksis skal veere konsistent og veldefineret, samtidig med at
den skal veere udmentet af en hgjere administrativ myndighed. Pd skat-
teomrddet vil iscer Landsskatterettens, Ligningsrddets, Told- og Skattesty-
relsens og Departementets afgerelser have betydning...”

Der er som udgangspunkt en formodning for, at udsagn i SKATs juri-
diske vejledninger/styresignaler/meddelelser fra SKAT og cirkuleerer er
udtryk for administrativ praksis, hvorfor det som udgangspunkt er op
til den, som bestrider dette, at afkreefte denne formodning.

Foreligger der en afggrelse fra eksempelvis Landsskatteretten eller
Skatteradet, vil der som udgangspunkt veere en formodning for, at
denne er udtryk for Landsskatterettens/Skatteradets praksis pa omra-
det. Dette beror selvsagt pa en naermere konkret vurdering, hvor det
tillige har betydning, hvor “rigtig” afgarelsen synes at veere. Vurderes
det, at der alene er tale om en enkeltstdende afggrelse, der ikke er i
overensstemmelse med den i gvrigt foreliggende praksis pa omradet,
kan afggrelsen ikke tages til indteegt for eksistensen af en given prak-
sis.

| SKM 2014.847 BR anfgrte Byretten bl.a. falgende: “.. Spergsmdlet
er herefter, om S2 og S1 har krav pa fradrag for momsen, fordi der har
foreligget en administrativ praksis om ret til fradrag, der har bindende
virkning for skattemyndighederne. S2 og S1 har i den forbindelse hen-
vist til fire Landsskatteretskendelser, hvoraf det direkte fremgdr af to af
afgarelserne, at der ved beregningerne af fradragene er tillagt moms. |
de pdberdbte afgerelser, har spergsmdlet om moms ikke veeret omtvistet.
Retten finder det ikke godtgjort, at der foreligger en sddan bindende ad-
ministrativ praksis om ret til fradrag for moms, at skattemyndighederne
kun kan cendre praksis med virkning for fremtiden. Den omstcendighed,
at Landsskatteretten behandler sagerne ud fra officialprincippet, kan ikke
fare til andet resultat.” Dette blev efterfglgende tiltradt af Vestre Lands-
ret i Vestre Landsrets dom af 26. maj 2015, j.nr. V.L. B-1795-14.

3. Hvornar foreligger der en for skattemyndighederne
retsforpligtende, administrativ praksis?

Det er typisk skatteyder, der paberaber sig eksistensen af given admi-
nistrativ praksis.

Dette kan ske enten til stgtte for et synspunkt om, at geeldende ret
er som haevdet af skatteyder, hvilket understgttes af den foreliggende
praksis, eller til stgtte for et synspunkt om, at skatteyder kan stotte ret
direkte pa den foreliggende administrative praksis; altsa at der forelig-
ger en sakaldt retsforpligtende praksis. Sidstnaevnte er relevant, nar
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en korrekt forstaelse af loven umiddelbart ikke giver skatteyder den
onskede retsstilling.

Det er som udgangspunkt kun skattemyndighedernes interne regler
— i form af udsagn i juridiske vejledninger/ styresignaler/meddelelser
fra SKAT/ cirkuleerer og konkrete afggrelser — fra de gverste skattemyn-
digheder, der kan stottes ret p4, jf. eksempelvis UfR 2011.3305 H.

Er der tale om et omrade, hvor SKAT kan give en tilladelse, dispen-
sation m.v., ma det antages, at der ogsa kan stettes ret pa praksis
hos SKAT, hvis denne praksis ikke er tilsidesat eller i strid med prak-
sis hos Landsskatteretten. Dette synes forudsat af @stre Landsret i
SKM 2014.229 @L, hvor Dstre Landsret bl.a. anfarte fglgende: ”...
Landsretten finder endvidere, at afslaget pd anmodningen om skattefri
grenspaltning ikke er i strid med SKATs administrative praksis, idet der
ikke i SKATs offentliggjorte afgerelser eller i de ikke offentliggjorte afgerel-
ser, der er fremlagt for landsretten, er givet tilladelse i en situation som
den foreliggende.” Det er videre positivt antaget af Landsskatteretten
i Landsskatterettens afgerelse af 3. oktober 2013 (journal nr. 12-
0189722).

Der kan endvidere som alt overvejende udgangspunkt kun stottes
ret pa positive afgerelser og ikke skattemyndighedernes passivitet,
idet der som udgangspunkt ma stilles krav om, at den overordnede
skattemyndighed udtrykkeligt har forholdt sig til den pageaeldende
problemstilling pa entydig vis, jf. eksempelvis UfR 2000.1509 HR,

TfS 2000, 1011 HR, UfR 2013.207 HR og UfR 2015.915 HR2. | sidst-
navnte dom anfgrer Hajesteret bl.a. falgende: “... Hgjesteret tiltrceder,
at beskatning af S’ indkomst fra A ikke er strid med en fast administrativ
praksis, selv om de danske skattemyndigheder i en drreekke ikke har
beskattet en sddan indkomst. De danske skattemyndigheder har ikke her-
ved udvist en passivitet, der kan sidestilles med en positiv afgerelse...”. |
Vestre Landsrets dom af 21. april 2015, refereret i SKM2015.358.VLR,
anfarte Vestre Landsret bl.a. fglgende: ”... De afgerelser, som boligfor-
eningen har henvist til om Landsskatterettens tidligere realitetsbehandling
i lignende sager, indeholder ikke en principiel stillingtagen til spergsmdlet
om, hvorvidt klageadgangen var udnyttet forinden, jf. § 2, stk. 1, i den
dagceldende forretningsorden for Landsskatteretten. Der er derfor ikke
grundlag for at fastsld, at der foreligger en fast og bindende administrativ
praksis, hvorefter Landsskatteretten — uden hensyn til den processuelle be-
stemmelse om krav til udnyttelse af klageadgang — realitetsbehandler et
delelement i fradragsanscettelsen, selv om spergsmdlet ikke har veeret be-
handlet i de underliggende instanser. Det var derfor med rette, at Lands-
skatteretten i kendelsen af 25. april 2012 afviste at behandle posten om
udgift til anlceg af parkeringspladser, jf. § 2, stk. 1, i den dagceldende
forretningsorden for Landsskatteretten. Landsretten stadfcester herefter
byrettens dom.”

Endelig kreeves det formentlig tillige, at myndighedens positive og
entydige stillingtagen baserer sig pa et korrekt faktum jf. eksempelvis
UfR 2014.478.HR, hvor Kammeradvokaten fremheevede, at ”...afge-
relser, som er baseret pd en urigtig beskrivelse af faktum, ikke kan danne
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Det synes som om, at domstolene ofte veelger at laese udsagn i SKATs vejledninger — Juridisk vejledning m.v. —
og cirkuleerer saledes, at disse svarer til den konklusion, som domstolene i @vrigt mener, er den rigtige, hvilket
ogsa geelder i forhold til forstaelse af en given administrativ praksis.
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grundlag for en fast og bindende administrativ praksis, og det samme
geelder afgerelser, der ikke beror pd en egentlig stillingtagen til det tema,
som er afgarende for resultatet i den nye sag.” Hgjesteret fulgte dette
synspunkt fra Kammeradvokatens side og tilfgjede falgende: “... Det,
som A har anfart, om at skattemyndighederne ved en grundigere gen-
nemgang af materiale, der var fremlagt under de omtalte sager fra 2001,
kunne have udledt, at investorerne som led i de pdgceldende aftaler fik
overdraget andre aktiver og hceftede for driftsudgifter, kan ikke fore til, at
der har eksisteret en administrativ praksis som hcevdet.”

|1 SKM2014.229.0L anfarte Kammeradvokaten bl.a. falgende: ”...
Hvad angdr de af sagsegeren pdberdbte utrykte afgerelser bemcerkes
overordnet, at der efter sagsegtes opfattelse under ingen omstcendigheder
kan stattes ret pd utrykte afgarelser med henvisning til, at disse afgarelser
skulle veere udtryk for praksis...” 1 forhold til dette spergsmal anferte
@stre Landsret felgende: “.. Landsretten finder endvidere, at afslaget pd
anmodningen om skattefri grenspaltning ikke er i strid med SKATs admini-
strative praksis, idet der ikke i SKATs offentliggjorte afgarelser eller i de ikke
offentliggjorte afgarelser, der er fremlagt for landsretten, er givet tilladelse
i en situation som den foreliggende.” @stre Landsret synes saledes —
modsat Kammeradvokaten — at forudseette, at der ogsa kan stattes ret
pa ikke-offentliggjort praksis.

Endelig kan der ikke stattes ret pa administrativ praksis, hvis dette
forer til et decideret ulovligt resultat. Nar forst skatteyder paviser eksi-
stensen af en begunstigende praksis, som er relevant for hans egen sag,
er der en formodning for, at praksis ikke er decideret ulovlig, saledes at
skatteyder i givet fald kan stgtte ret pd den begunstigende praksis.

| tilfeelde, hvor der foreligger en for skatteyder begunstigende admi-
nistrativ praksis, som skatteyderen kan stotte ret pa, geelder det kun
for tilfeelde, der omfattes af netop denne praksis. Skatteyder kan sale-
des ikke kreeve en udvidende fortolkning af den foreliggende praksis,
jf. eksempelvis UfR 2014.131 HR.

4. Hvordan kan skatteyder i praksis pavise eksistensen af
en administrativ praksis?

Som anfert indledningsvist er det den, der paberaber sig eksistensen
af en given administrativ praksis, der som udgangspunktet har bevis-
byrden for, at der foreligger den pastaede administrative praksis. Er
det séledes skatteyder, der paberaber sig en administrativ praksis, er
det op til skatteyder at bevise, at der foreligger en sddan administrativ
praksis pa det omhandlede omrade.

Skatteyder kan som udgangspunkt lgfte denne bevisbyrde ved ek-
sempelvis at henvise til udsagn i Den Juridiske Vejledning samt styre-
signaler og SKAT-meddelelser eller fremleegge konkrete afgerelser fra
de overste skattemyndigheder; Landsskatteretten eller Skatteradet.

Nar det er skatteyderen, der paberaber sig eksistensen af en admini-
strativ praksis, vil der som udgangspunkt blive taget hgjde for, at skat-
teyder ikke har lige s& nem adgang til at dokumentere administrativ
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praksis, som skattemyndighederne har, da skatteyder jo som udgangs-
punkt ikke har adgang til afgarelser i andre sager end vedkommendes
egen. Kan skatteyder derfor pavise udsagn i vejledninger og andre
administrative forskrifter, der beskriver retsopfattelsen hos skattemyn-
dighederne, vil der vaere en formodning for, at skattemyndighederne
har efterlevet dette i praksis med den effekt, at der vil veere en for-
modning for, at der er identitet mellem udsagnet og administrativ
praksis, hvorfor det vil veere op til skattemyndighederne at afkreefte
denne formodning - evt. ved at fremleegge afggrelser fra praksis, der
viser noget andet — hvis skattemyndighederne vil bestride, at praksis
svarer til udsagnet i vejledningen m.v.3

| praksis er det ofte sveert for skatteyder at pavise en saddan skatte-
yder-gunstig praksis#, der farer til et andet resultat, end hvad der —
ifolge domstolene - falger af en korrekt forstaelse af lovgivningen.

Det synes som om, at domstolene ofte veelger at leese udsagn i
SKATs vejledninger — Juridisk vejledning m.v. — og cirkuleerer séledes,
at disse svarer til den konklusion, som domstolene i gvrigt mener,
er den rigtige, hvilket ogsa geelder i forhold til forstaelse af en given
administrativ praksis. Domstolene synes videre ofte at fortolke en for
skatteyder gunstig praksis indskreenkende, sa skatteyder konkret ikke
kan stgtte ret pa praksis, hvis dette ifalge domstolene farer til et for
skatteyder for gunstigt resultat i den konkrete situation, jf. eksempelvis
SKM2014.380 @L, hvor Dstre Landsret tilsyneladende som udgangs-
punkt accepterede skatteyders synspunkt om, at der var en intern
regel i administrativ praksis i form af kendelser fra Landsskatteretten,
hvorefter en hovedaktionaer som udgangspunkt kan kgbe en bil af sit
selskab for en pris svarende til “den veerdi, der kan opnds ved et frit salg
til en forhandler”, men at der konkret ikke kunne stgttes ret pa denne
praksis, da den ikke omfatter “sddanne handler”, hvor der er tale om
en kostbar bil “der ved selskabets erhvervelse blev specialindrettet efter
hovedanpartshaverens gnske, hvorefter den ca. 6 mdneder senere blev
overdraget til hovedanpartshaveren personligt.”

4.1. Seerligt om tilfeelde, hvor Landsskatteretten har givet skat-
teyderen medhold i, at der foreligger en administrativ praksis,
som skatteyderen kan stgtte ret pa

| tilfeelde, hvor Landsskatteretten har givet skatteyderen medhold i,
at der foreligger en administrativ praksis, som skatteyderen kan stotte
ret pa, synes domstolene at kraeve et meget sikkert grundlag, ferend
domstolene vil tilsidesaette denne vurdering, jf. eksempelvis SKM
2008.624.01 samt SKM2014.551.BR.

| den sidstnaevnte byretssag henviste byretten i sine preemisser
bl.a. til, at: “Der er for byretten ikke fremkommet oplysninger, der giver
grundlag for en cendret vurdering af administrativ praksis frem til 2010
vedrarende indregning af indtcegter fra passiv kapitalanbringelse i den
finansielle omscetning, der ligger til grund for beregning af lensumsafgift
i realkreditinstitutter. Landsskatteretten har vurderet, at H1 A/S har kun-
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net statte ret pd praksis for, hvilke aktiviteter der i den periode, sagen
omhandler, var omfattet af begrebet passiv kapitalanbringelse. Retten
finder, at styresignalet af 6. juli 2010 er udtryk for cendring af en konkret
formuleret, generelt kommunikeret, gyldig administrativ praksis i en for
skatteyderen bebyrdende retning. PG den baggrund finder retten, at der
ikke foreligger det fornadne sikre grundlag for at tilsidescette Landsskatte-
rettens vurdering af den tidligere administrative praksis” retsvirkning.”

Som det fremgar af byrettens preemisser, leegger retten stor veegt
pa, at Landsskatteretten havde fundet, at der foreld en administrativ
praksis, som skatteyderen kunne stgtte ret. Der foreligger saledes i
bevismaessig henseende en anden situation, end nar det er skatteyder
selv, som overfor domstolene paberaber sig eksistensen af en konkret
praksis. Sagen er anket til @stre Landsret
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sig, veelger man den, som administrationen har fulgt” har seerlig stor
betydning indenfor skatteretten, hvor det ofte synes som om, at skat-
temyndighedernes praksis alene tilsideseettes, hvis den er klart forkert i
forhold til den retsopfattelse, som domstolene selv har.

Er det Skatteministeriet, der paberaber sig en given praksis, og be-
strider borgeren eksistensen af denne praksis evt. kombineret med, at
Skatteministeriet opfordres til at dokumentere den paberéabte praksis,
sa vil det som udgangspunkt ikke veere tilstraekkeligt, at Skattemini-
steriet blot henviser til udsagn i vejledninger for, at Skatteministeriet
anses at have pavist eksistensen af den omtvistede praksis. Dette er
selvsagt ikke ensbetydende med, at udsagnet i vejledningen ikke kan
have betydning ved fortolkningen, men det far ikke den betydning,
som tilleegges administrativ praksis ved fortolkningen.

Til illustration af det anfarte kan henvises til SKM 2014.43.VL, hvor
landsretten bl.a. anfarte: ”
heller ikke i avrigt under sagen fremlagt dokumentation for, at der i prak-

...Skatteministeriet har trods opfordring hertil

sis sker opkreevning af afgift pd jord tilfert et miljganiceg, som er en inte-
greret del af et deponi/forbreendingsanlceg, i tilfcelde, hvor jorden er tilfort
anleegget med henblik pd genanvendelse. Skatteministeriet har sdledes
ikke dokumenteret, at indholdet af vejledningen pa dette punkt er udtryk
for en fast administrativ praksis.”

6. Seerligt om bevisbyrden for saedvanlige forretnings-
maessige dispositioner

| en raekke tilfaelde har det ifglge praksis betydning for den skatteret-
lige bedgmmelse af givne dispositioner, hvorvidt dispositionen kan
betegnes som veerende en scedvanlig forretningsmeessig disposition.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en saedvanlig forretnings-
maessig disposition, aktualiseres seerligt i tilfeelde, hvor skattemyndig-
hederne foretager en realitetsbedgmmelse / gor brug af den skatteret-
lige realitetsgrundseetning, saledes at beskatningen sker med afseet i
det bagvedliggende reelle faktum med den effekt, at skatteyderen ikke
opnar de tilsigtede skattemaessige fordele ved dispositionen. Dette er i
praksis relevant i tilfeelde af skatteteenkning, hvor spgrgsmalet ofte er,
om den tilsigtede skattemaessige fordel kan tilsideseaettes.

| Skatteretten 1, 6. udg., s. 150 anfarer professor, dr. jur. Jan Pe-
dersen bl.a. felgende: “Klausulen forudscetter en indiskutabel konsta-
tering af, at almindelige og normale forretningsmeessige dispositioner er
tilsidesat til fordel for tomme og skattebetingede dispositioner sdledes,
at dispositionernes form stdr i modscetning til deres reelle indhold”. For
at skattemyndighederne kan gare brug af den skatteretlige realitets-
grundsaetning, kreeves det saledes, at der ikke er tale om en saedvanlig
forretningsmaessig disposition.

Almindelige bevisbyrdebetragtninger farer som udgangspunkt til, at
det er skattemyndighederne/Skatteministeriet, der skal fare bevis for,
at der ikke er tale om en saedvanlig forretningsmaessig disposition i de
tilfeelde, hvor skattemyndighederne/Skatteministeriet mener, at reali-
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tetsgrundseetningen kan anvendes til at tilsidesaette en af skatteyder
tilsigtet skattemeessig fordel.

Synes den foreliggende disposition alene at vaere udslag af gnsket
om at opna en af lovgiver utilsigtet skattemaessig fordel, vil det som
udgangspunkt fare til, at det er skatteyderen, der har bevisbyrden for,
at der er tale om en saedvanlig forretningsmaessig disposition. Der
kan i den forbindelse henvises til Kammeradvokatens procedure i UfR
2004.174 HR, hvor Kammeradvokaten pa vegne af Skatteministeriet,
bl.a. anfgrte falgende: “det er afgarende for skattemyndighedernes god-
kendelse af dispositioner, der er skattemcessigt begrundede, at de sker pd
markedsvilkdr og med en forretningsmeessig begrundelse. Det er ubetcen-
keligt at lcegge til grund, at dispositionerne mellem de interesseforbundne
selskaber havde det ene formdl at tilfere Over-Trading ApS indtcegter, sd
selskabet kunne udnytte dets skattemcessige underskud. Under disse om-
steendigheder, hvor der inden for koncernen vilkdrligt placeres en renteud-
gift i det sagsegende selskab, pdhviler det sagsegeren at godtgeare, at der
var tale om et reelt arrangement, der havde en egen vcerdi for sagsegeren
og dermed var forretningsmeessigt begrundet, og denne bevisbyrde er
ikke loftet.[min fremhcevelse]”. | sagen fandt Hgjesteret ikke, at der var
grundlag for at tilsideseette arrangementet, idet den omstridte ord-
ning “der kunne have veeret etableret, uden at der blev ydet Idn mellem
de koncernforbundne selskaber, md karakteriseres som en lovlig udnyttelse
af den udtrykkelige undtagelse for finansielle underskudsselskaber”.

1 SKM2009.719.9L placerede Dstre Landsret bevisbyrden for, at der
var tale om en saedvanlig forretningsmeessig disposition, hos skatte-
yderen. Landsretten anfgrte bl.a. falgende i sin afgerelse: “S har ikke
kunnet redegare for baggrunden for, at han ferst underskrev aftalen om
salget af meelkekvoten otte dage efter, at han havde underskrevet skadet
vedrarende landbrugsejendommen. Uanset den tidsmeessige forskydning
af S’ underskrift af de to dokumenter finder landsretten efter det anferte,
at afstdelsen af efendommen og mcelkekvoten i skattemeessig henseende
ma anses for sket samtidig, sdledes at salget af meelkekvoten ikke har
kunnet ske skattefrit”

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en saedvanlig forretnings-

maessig disposition, kan tillige veere afggrende for, om der er grundlag
for at gennemfgare beskatning af maskeret udlodning, herunder om
reglerne om radighedsbeskatning i eksempelvis LL § 16 A, stk. 5, fin-
der anvendelse.

| forarbejderne til ligningslovens § 16 A, stk. 9 (nu stk. 5), jf. de spe-
cielle bemeerkninger til § 6, nr. 5, i L237 af 29. marts 2000, anfgres
bl.a. felgende: “... Som beskrevet ved de gceldende regler kan aktio-
neeren ogsd beskattes af maskeret udbytte, selvom fordelen ikke tilfalder
denne personligt, men til en person, en virksomhed eller organisation,
hvori aktionceren har en personlig interesse. Det betyder, at det ikke er
et krav, at det er hovedaktionceren selv, der bebor eller bruger det gode,
selskabet stiller til radighed. Hvis det er en person, en virksomhed eller
organisation, hvori hovedaktionceren har en personlig interesse, der har
rddigheden over godet, kan hovedaktionceren ogsd beskattes efter de her
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foresldede regler. Ved vurderingen af hvorvidt godet anses for at have

passeret hovedaktioncerens gkonomi, indgdr en afvejning af, om selskabet

har en selvsteendig @konomisk interesse i at stille godet til radighed for en

virksomhed mv. eller person med tilknytning til hovedaktionceren...[min
fremhceevelse]. ...”

| tilfelde, hvor selskabet udlejer en ejendom til en person, som er
interesseforbunden med selskabets hovedaktioneer, er det som ud-
gangspunkt hovedaktionaeren, der i praksis palaegges bevisbyrden
for, at selskabet havde en selvstaendig gkonomisk interesse i at udleje
lejligheden, séledes at forholdet ikke rummes af reglerne om radig-
hedsbeskatning i LL § 16, stk. 5, 0g 9, jf. § 16 A, stk. 5. Der kan i den
forbindelse henvises til SKM2009.247.VL og SKM2013.488.VL, hvor
landsretten i begge tilfaelde ikke fandt det pavist, at selskabet havde
en selvstaendig skonomisk interesse i udlejningen af en lejlighed til
hovedanpartshavernes bgrn. Spgrgsmalet har senest veeret til bedem-
melse af Kgbenhavns Byret i SKM2015.309.BR, hvor bevisbyrden ej
heller fandtes at veaere opfyldt.

Noter

1

De tre artikler baserer sig pa forfatterens indlaeg til Nordisk Arbejdssymposium
om prgvelse af skattesager ud fra retssikkerhedsmaessige perspektiver, afholdt i
Aarhus den 6. og 7. marts 2015, arrangeret af Danmarks Skatteadvokater.
Torben Bagge argumenter i RR 2013 nr. 1 for, at der i seerlige tilfeelde ber kunne
stattes ret pa skattemyndighedernes passivitet, nar denne udeves pa et fuldt
oplyst grundlag, og nar passiviteten er udtryk for et bevidst valg fra den over-
ordnede skattemyndighed. Der ses ikke at foreligge praksis, hvor dette positivt
er lagt til grund, men muligvis kan Hgjesterets preemisser i UfR 2015.915 HR
leeses saledes, at de statter synspunktet. Der kan videre henvises til Skattemini-
steriets procedure i SKM 2015.341QL.

| givet fald aktualiseres spgrgsmalet om, hvorvidt skatteyderen kan storre ret di-
rekte pa udsagnet i den administrative forskrift. | den almindelig forvaltningsret er
dette omdiskuteret. | SKM2014.489.SKAT - Styresignal dateret den 27. juni 2014
— anfgres bl.a. falgende: ".. Det er fastsldet i domspraksis, at da Den juridiske vejled-
ning og herunder styresignaler og SKAT-meddelelser fastlcegger gceldende praksis, kan
borgere og virksomheder statte ret herpd i det omfang, at denne praksis ikke klart er

i uoverensstemmelse med hgjere rangerende retskilder...” | SKM 2014.608.LSR blev
det lagt til grund, at skatteyderen kunne stotte ret pa en pjece fra SKAT.

Som alt overvejende udgangspunkt er det ikke muligt at afhere embedsmaend
med det formal at belyse, hvad der er administrativ praksis, jf. eksempelvis
SKM2003.300.VLK. Der foreligger dog eksempler pa, at skattemedarbejdere har
afgivet forklaring vedrarende eksistensen eller indholdet af en given administra-
tiv praksis, se eksempelvis SKM 2005.99 @L, hvor disse forklaringer forte til, at
@stre Landsret gav skatteyderen medhold i sagen, da retten fandt, at der forela

den af skatteyder haevdede administrative praksis
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