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Hvad er embedded royalties?
... Indkomst fra immaterielle aktiver, jf. litra a og b. Immaterielle aktiver omfatter
enhver ophavsret til et litteraert, kunstnerisk eller videnskabeligt arbejde, her-

under spillefilm, ethvert patent, varemaerke eller mgnster eller enhver model,
tegning, hemmelig formel eller fremstillingsmetode eller oplysninger om indu-
strielle, kommercielle eller videnskabelige erfaringer samt CO2-kvoter og CO2-
kreditter.
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LOVSAV

Af Jakob Bundgaard, ph.d.,
managing director / CORIT Advisory
professor / Aalborg Universitet

— en ny skat pa udenlandske

[P-rettigheder

1. Baggrund

Fremsaettelsen af lovforslag nr. 28 af 3. oktober 2018 vedrerende den danske im-
plementering af Skatteundgéelsesdirektivet (ATAD) medfgrte en intensiv debat
om rakkevidden af de foreslaede CFC-regler og de mulige utilsigtede konsekven-
ser heraf. Baseret pa den voldsomme kritik af det oprindelige lovforslag, har im-
plementeringen af ATA-direktivets regler om CFC-beskatning trukket i langdrag
og blev derfor endret til forst L. 48 2019-20 og senest til L. 89 2020-21, som forst
blev endelig vedtaget 3. juni 2021 (lov nr. 1180 af 8. juni 2021).

Problemstillingen udspringer af en nyskabelse inden for international skatte-
ret, idet der indfares en selvsteendig indkomstkategori i form af sakaldte “inde-
holdte eller indlejrede royalties” eller "embedded royalties”.! Netop i lyset af, at
der er tale om en form for indkomst som ikke tidligere er set, er denne nye beskat-
ning yderst principiel og fortjener derfor refleksion?.

Nedenstaende omhandler alene faenomenet embedded royalties og behandler
ikke de gvrige detaljer i valget af ATADs model A som foretrukken udformning

33 )

af CFC-reglerne i Danmark. Preemissen for
implementeringen af ATAD artikel 7-8 var,
at Danmark ikke gnskede at gennemfore
veesentlige sendringer i den overordnede
made, hvorpa vores CFC-regler er udfor-
met ogigvrigt fungerer.

CFC-lovgivningen har altid veeret udtryk
for den type lovgivning, der primaert skulle
veere afskraekkende og forhindre en given
adfeerd (don’t go there). Siden jeg person-
ligt begyndte at arbejde intenst med regler-
ne i slut 1990’erne, hvor det blev anset som
veerende eksotisk og yderst komplekst, har
en raekke selskaber med tiden affundet sig
med en vis begreenset CFC-beskatning.
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Men for almindelige danske virksomheder har CFC-beskatning oftest
ikke vaeret noget stort problem. Med vedtagelsen af L 89 skal flere virk-
somheder helt klart overveje anvendelsen af CFC-reglerne, omend det
nok alligevel ma forventes, at langt de fleste selskaber kan opfylde und-
tagelsen, men skal ikke desto mindre gennem en konkret og komplice-
ret vurdering af, om CFC-beskatning ifaldes. Heri bestar den virkelige
skeerpelse.

2. Hvad er embedded royalties?

Konceptet embedded royalties er indeholdt i den nyaffattede SEL § 32,
stk. 5, nr. 3, b), vedrgrende immaterielle aktiver, som udger CFC-ind-
komst. Idet reglerne heenger ngje sammen, er det nedvendigt at citere
bestemmelsen in extenso:

3) Indkomst fra immaterielle aktiver, jf. litra a og b. Immateri-
elle aktiver omfatter enhver ophavsret til et litteraert, kunstne-
risk eller videnskabeligt arbejde, herunder spillefilm, ethvert
patent, varemaerke eller monster eller enhver model, tegning,
hemmelig formel eller fremstillingsmetode eller oplysninger om
industrielle, kommercielle eller videnskabelige erfaringer samt

CO2-kvoter og CO2-kreditter, jf. afskrivningslovens § 40 A. \

a) Betalinger af enhver art, der modtages som vederlag for an-
vendelsen af eller retten til at anvende immaterielle aktiver,
samt fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. 1.
pkt. finder dog ikke anvendelse, for sa vidt angar betalinger fra
selskaber, som ikke er koncernforbundne med datterselskabet,
jf. 8 31 C, for anvendelsen af eller retten til at anvende immate-
rielle aktiver, som i det vaesentligste er foranlediget af dattersel-
skabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed.

b) Al anden indkomst fra immaterielle aktiver. Indkomst om-
fattet af 1. pkt. medregnes kun til CFC indkomsten, hvis dat-
terselskabet ikke videreforer en vaesentlig skonomisk aktivitet
vedrgrende de immaterielle aktiver, der understgattes af perso-
nale, udstyr, aktiver og lokaler, som det fremgar af de relevante
faktiske forhold og omsteendigheder. Uanset 2. pkt. medregnes
anden indkomst fra immaterielle aktiver, hvis datterselskabet
varetager ejerskabet og eventuelt salgs- og distributionsfunk-
tioner i relation til sine immaterielle aktiver, mens de gvrige
vaesentlige funktioner vedrerende aktiverne kun i ubetydeligt
omfang er udfort eller udfores i det land, hvor datterselskabet er
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skattemeessigt hjemmehgrende. 2. pkt. finder ikke anvendel-
se, hvis datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende i
en stat, hvor den kompetente myndighed i denne stat ikke
skal udveksle oplysninger med de danske skattemyndighe-
der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller en anden
international overenskomst eller konvention, herunder en
administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager. Dat-
terselskaber, der er skattemaessigt hjemmehgrende i en stat
som naevnt i 4. pkt., skal dog ikke medregne anden indkomst
efter 1. pkt., saifremt indkomsten hidrgrer fra immaterielle
aktiver, som i det veesentligste er foranlediget af forsknings-
og udviklingsvirksomhed udfert af datterselskabet selv eller
af koncernforbundne selskaber, jf. § 31 C, der er skattemaes-
sigt hjemmehgrende i samme stat. Det er en betingelse for
anvendelsen af 2. pkt., at moderselskabet inden for fristen
for afgivelse af oplysninger efter skattekontrollovens § 12
vaelger, at bestemmelsen skal finde anvendelse ved opge-
relsen af datterselskabets CFC-indkomst, og senest 60 dage
efter fristen for indgivelse af oplysningsskemaet indsender
oplysninger til told- og skatteforvaltningen, der godtger, at
datterselskabets anden indkomst af immaterielle
aktiver er omfattet af bestemmelsen. Efter fristen
for afgivelse af oplysninger efter skattekontrollo-
vens § 12 kan moderselskabet kun aendre sit valg
efter skatteforvaltningslovens § 30, eller hvis mo-
derselskabet godtger, at datterselskabet kun anses
for et CFC-selskab som fglge af medregning af ind-
komst fra immaterielle aktiver, som moderselska-
bet ikke inden fristen var bekendt med dattersel-
skabets ejerskab af. Told- og Skatteforvaltningen
kan fastsaette regler om, hvilke oplysninger der skal
indsendes efter 6. pkt.

Det er searligt begrebet ”al anden indkomst fra imma-
terielle aktiver”, som er principiel og nyskabende. I det
oprindelige lovforslag var formuleringen, at “royalties
og anden indkomst skulle medregnes”. Kategorien anses
for at veere en opsamlingsbestemmelse.® Medtagelsen af
anden indkomst fra immaterielle aktiver som CFC-ind-
komst vil indebzere, at enhver indkomst fra sadanne ak-
tiver, uanset indkomstens fremtrsedelsesform, medreg-
nes til CFC-indkomsten.*
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Begrebet anden indkomst vil omfatte fortjeneste og tab ved afstaelse
af immaterielle aktiver, som allerede medregnes til CFC-indkomsten ef-
ter gaeldende regler. Derudover vil den foresldede definition indebeere, at
CFC-indkomsten bl.a. vil omfatte indkomst fra immaterielle aktiver, der
realiseres ved afstaelse af varer og/eller tjenesteydelser, nar salgssummen
inkluderer (er “embedded”) et royaltyafkast pa de immaterielle aktiver.’
Formalet med udvidelsen er, at afkastet fraimmaterielle aktiver medregnes
i CFC-indkomsten, uanset hvordan indkomsten klassificeres/fremtrzeder.

I bemerkningerne anfores det, at udvidelsen af definitionen af
CFC-indkomst skal ses i lyset af, at indehavere af immaterielle aktiver,
som papeget i OECD BEPS-rapporten Action 3, kan oppebzre et afkast
heraf pa flere forskellige mader, og at afkastet saledes ikke altid vil frem-
sta som et seerskilt vederlag (en royalty) for anvendelsen af eller for retten
til at anvende de immaterielle aktiver.

Endvidere fremheeves, at dette initiativ skal ses i den overordnede kon-
tekst afimmaterielle rettigheder, som udger en seerlig risiko for skatteun-
dgaelse, daimmaterielle aktiver er yderst mobile og sveere at veerdianseet-
te. Disse karakteristika gor, at indkomsten, som tilvejebringes ved hjeelp
af disse aktiver, nemt kan flyttes vaek fra det sted, hvor vaerdiskabelsen
ved udviklingen af det immaterielle aktiv er sket.®
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Vaernet beskrives endvidere saledes, at et immaterielt aktiv ek-
sempelvis kan flyttes til et (salgs)datterselskab, som selv har bi-
draget med lav eller ingen veerdi til udviklingen heraf, og hvor den
efterfolgende indkomst fra det immaterielle aktiv helt eller delvist
oppebaeres som almindelig salgsindkomst, hvorved indkomsten ikke
umiddelbart medregnes til CFC-indkomsten.” Samme problemstil-
ling kan gore sig geeldende i forhold til afseetning af tjenesteydelser.

En yderligere del af formalet med de nye regler er endvidere at
understotte, at immaterielle aktiver og det dertilhgrende afkast for-
bliver dér, hvor det immaterielle aktiv er udviklet.® Det vil sige, hvor
bl.a. forsknings- og udviklingsaktiviteterne foretages, og altsa det
samme sted, hvor koncernen har atholdt og fradraget udgifterne til
denne veerdiskabelse.’ Dette er i overensstemmelse med de princip-
per, som OECD’s BEPS-projekt skal sikre, nemlig at veerdierne be-
skattes dér, hvor de er skabt.

Der er sadan set tale om et nyopdaget veernshensyn, nar det nu
pludselig antages, at der kan mistes et betydeligt skatteprovenu,
hvis ikke der indfgres CFC-beskatning pa denne type af indkomst.
Det udtales saledes, at CFC-reglerne kun vil udgare et effektivt vaern
mod flytning af mobile indkomster til lande med lavere beskatning,
safremt de sikrer, at afkastet af immaterielle aktiver medregnes som
CFC-indkomst uden hensyn til, hvilken juridisk form dette afkast
konkret har.'® Det ma séledes ligge til grund for dette, at der finder en
betydelig skatteplanleegning sted, som udnytter, at der ikke hidtil er
sket CFC-beskatning af indkomst fra varesalg. Denne forudseetning
synes ikke dokumenteret."

Om baggrunden for udvidelsen henvises til ATAD. I de specielle be-
merkninger udtales folgende, p. 23:

Den foreslaede udvidelse af definitionen af indkomst fra
immaterielle aktiver til ogsa at omfatte anden indkomst af
immaterielle aktiver folger af reglerne i skatteundgaelsesdi-
rektivet, der er udformet pa baggrund af anbefaling 4 i OE-
CD-rapporten vedrerende handlingspunkt 3 fra 2015. Det
fremgar i OECD-rapporten, at en medregning af royalties
baseret pa den juridiske kvalifikation af indkomsten ikke er
tilstreekkelig for at medregne al relevant indkomst fra imma-
terielle aktiver. Det fremheeves bl.a., at royaltyafkastet kan
vaere indlejret i salgsindkomsten, hvorefter royaltyafkastet
ikke ville blive medregnet til CFC-indkomsten, hvis der ale-
ne anvendes en tilgang baseret pa den juridiske kvalifikation
afindkomsten.
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Som det ses, laegger Skatteministeriet til grund, at kravet stammer fra
OECD’s BEPS-rapport Action 3 og ATAD. Men er dette nu helt korrekt?

Det folger af artikel 7 i skatteundgaelsesdirektivet, at CFC-indkom-
sten omfatter “royalties eller anden indkomst fra intellektuelle ejendoms-
rettigheder” (royalties or any other income generated from intellectual
property/les redevances ou tout autre revenu provenant de la propriété
intellectuelle). Der er ikke indeholdt en definition af anden indkomst fra
intellektuelle ejendomsrettigheder i ATAD. Der er saledes ingen klarhed
at hente heri.

I stedet henvises der generelt til, at ATAD skal koordinere medlems-
staternes reaktion med hensyn til at gennemfore indholdet af OECD’s
15 tiltag til bekeempelse af BEPS. Ligeledes fremgar det af Staff Working
Document (SWD/2016/06 final), at “The proposed CFC rules in the Direc-
tive are generally in line with the outcome of Action 3 of the OECD/G20
BEPS project”.

Det er dog veesentligt at holde sig for gje, at BEPS-rapporten ikke ud-
gor et egentligt fortolkningsbidrag til ATAD og dermed heller ikke til
dansk ret. Der er sédledes tale om en angivelse af forskellige best prac-
tice-anbefalinger.

OECD anforer i BEPS action 3, at fordi hvert land prioriterer politi-
ske mal forskelligt, sa giver anbefalingerne landene fleksibilitet til at
gennemfgre CFC-regler, der bekeemper BEPS pa en made, der er i over-
ensstemmelse med de politiske malsztninger for det samlede skattesy-
stem og de internationale juridiske forpligtelser i det pageldende land.
Anbefalingen indeholder derfor forskellige muligheder og alternativer,
som de enkelte lande kan veelge imellem ud fra prioriteringer og malsaet-
ninger i det pageeldende land.

I kapitel 4 i OECD BEPS-action 3 indeholder anbefalinger vedrgrende
definitionen af CFC-indkomst. Heraf fremgar det, at CFC-indkomsten
ud fra en juridisk definition generelt inkluderer kategorien ”Royalties
and Intellectual Property (IP) Income”. Royalties and IP income udger
CFC-indkomst, da immaterielle aktiver er meget mobile, og indkom-
sten herfra derfor nemt kan flyttes til en anden jurisdiktion, end hvor de
immaterielle aktiver er skabt. Det anfgres, at indkomst fra immaterielle
aktiver szerligt nemt kan manipuleres, da immaterielle aktiver kan ud-
nyttes og distribueres pa forskellige mader og med forskellig formel (ju-
ridisk) kvalifikation. Som eksempel angives, at:

”For instance, income from IP could be embedded in income

from sales and therefore treated as active sales income under the
CFC rules of some countries.”

Taxo / 06-2021/

Embedded royalties - en ny skat pd udenlandske IP-rettigheder

Det anfores ligeledes, p. 45, at:

“Sales and services income — Income that arises from the
sale of goods that were produced in the CFC jurisdiction
or from services that were provided in the CFC jurisdiction
generally does not raise any concerns about BEPS. Income
from sales and services does, however, raise concerns in at
least two contexts: (i) invoicing companies; and (ii) IP in-
come. Invoicing companies raise concerns because they
earn sales and services income for goods and services that
they have purchased from related parties and to which they
have added little or no value. As discussed above, income
from IP that was shifted into the CFC and to which
the CFC has added little to no value is commonly con-
sidered as sales and services income and could again
escape CFC inclusion. Categorical analyses based on legal
classification therefore may not attribute income that raises
BEPS concerns if they exclude all sales and services income
without taking account of these two situations.”

Ovenstaende viser, at der er tale om ét eksempel, og at royalty kan
skjules i salgsindkomst. Hertil kommer, at OECD forudseetter, at
udvidelsen af reglerne i det hele taget skal sigte mod at undga mis-
brug. Derimod viser OECD’s anbefaling ikke, at dette generelt skulle
veere tilfeeldet.

Idet den neaermere afgreensning af "anden indkomst fra immate-
rielle aktiver” derfor er overladt til den enkelte medlemsstat, ma
der geelde et mangvrerum for medlemsstaterne, herunder seerligt
ilyset af, at OECD’s BEPS action 3 er en anbefaling indeholdende
et utal af varianter og lgsningsmodeller for det enkelte land. Det
kan saledes baseret pA OECD’s rapport ikke med sikkerhed kon-
kluderes, at der findes en pligt for EU-medlemsstaterne til at ind-
fore konceptet "embedded royalties”. Derimod er der utvivlsomt
pligt efter ATAD til at indfere en udvidet kategori i form af anden
indkomst fra immaterielle aktiver”, hvilket eksempelvis ogsa kan
omfatte kapitalgevinster ved en eventuel afstaelse af immaterielle
aktiver.

I tilleeg til ovenstaende uklarhed og mangvrerum kommer endvi-
dere, at kriteriet om "embedded royalties” formentlig er teenkt som
en metode til at undga misbrug og dermed ikke blot en generelt an-
vendelig regel. Dette er bedst beskrevet af OECD i Tax Challenges
Arising from Digitalisation - Interim Report 2018, p. 100:

?284. Countries seeking to amend their CFC rules have
already shown interest in the recommendations regar-
ding income from online sales and services. Under the
EU Council’s Anti-Tax Avoidance Directive (ATADI),
for example, all of the 28 EU Member States are requi-
red to introduce CFC rules that draw heavily on the re-
commendations of Action 3. Article 7 of that Directive
provides two alternative methods to define the income
earned by a CFC. One is based on formal classifications
and covers abroad range of income categories, including
“royalties and any other income generated from In-
tellectual Property” and “income from invoicing com-
panies that earn sales and services income from goods
and services purchased from and sold to associated en-
terprises”. This method may in some cases cover sales
income generated primarily from the use of underlying
intangible property (i.e., “embedded royalties”) but is
limited by a substance carve-out rule available to
a CFC that “carries on a substantive economic activity
supported by staff, equipment, assets and premises, as
evidenced by relevant facts and circumstances.”

Ilyset af ovenstaende er det overraskende, at Danmark som sa vidt vides
det eneste land valgte en meget striks fortolkning af direktivet og sa sig
ngdsaget til at indfere CFC-beskatning for embedded royalties uden en
simultan substansundtagelse. Der skulle saledes keempes om en lgsning
padette i mere end to ar.

3. Opggrelsen af, hvorvidt der foreligger embedded royalties

og praktisk betydning

I forhold til udvidelsen af definitionen af CFC-indkomsten med “anden
indkomst fra immaterielle aktiver” findes der hverken i OECD’s BEPS
action 3, ATAD eller i lovbemaerkningerne konkrete retningslinjer for,
hvad der er omfattet, og hvad der ikke er omfattet af denne nye termi-
nologi.

Det eneste eksempel, der angives, er, hvor en selger af halvfabrikata,
der giver kgberen mulighed for at udnytte seelgerens immaterielle rettig-
heder til fremstilling af feerdige produkter, kan indregne sit vederlag for
denne brugsret i salgsprisen for de solgte halvfabrikata frem for at kreeve
en saerskilt royaltybetaling.'?

Hvorvidt der foreligger embedded royalties i henhold til CFC-regler-
ne, baseres saledes i medfer af lovens bemaerkninger direkte pa en trans-
fer pricing-vurdering til (fiktivt) at beregne “anden indkomst fra imma-
terielle aktiver”. Med andre ord er det en rent gkonomisk analyse, der
afgor, hvorvidt der skal ske CFC-beskatning eller ej. Denne analyse skal
ske pa baggrund af de almindelige TP-koncepter, herunder funktions-,
aktiv- og risikoanalyse.

I lyset heraf ngdvendigger reglerne, at der sker en opdeling af ind-
komst, der oppebzeres som et samlet belgb, men som efter de foreslae-
de regler kun delvist skal anses for CFC-indkomst. Det vil saledes efter
reglerne vaere ngdvendigt at fastlaegge, hvor stor en del af indkomsten
(delmaengde), der ma anses for afkast af immaterielle aktiver, nar dette
afkast er indregnet i vederlaget for levering af varer eller tjenesteydelser.
Det vil f.eks. gaelde, nar der i varers salgspris er indregnet en royalty for
retten til at anvende et eller flere immaterielle aktiver. Det vil i sidanne
tilfeelde skulle afggres pa grundlag af almindelige transfer pricing-prin-
cipper, hvor stor en del af det samlede vederlag der skal anses for at veere
et (indlejret) afkast af de immaterielle aktiver.

Denne udskillelse skal ske pa baggrund af en vurdering af den ind-
komst, som salgsselskabet ville have haft i en situation, hvor salgsselska-
bet skulle varetage de samme funktioner, besidde de samme aktiver og
patage sig de samme risici, men hvor selskabet ikke selv ejede det imma-
terielle aktiv, dvs. alt andet lige pa neer det immaterielle aktiv. Den del af
indkomsten, der kan henfares til det immaterielle aktiv, vil derfor i visse
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forretningsmodeller svare til den royaltybetaling, som salgsselskabet
ville have betalt under en licensaftale med et andet selskab, som ejer det
immaterielle aktiv.

Baseret herpa ma man folge almindelig TP-metodologi og fastleegge,
hvilken del af et selskabs indkomst der udger rutineafkast (routine pro-
fit), og hvilken der udger residualindkomst (residual profit).

Det er ret almindeligt forekommende, at normalafkast i flere situatio-
ner fastleegges efter cost-plus metoden, hvorefter der tilleegges et mark-
up pa de relevante omkostninger pa koncerninterne transaktioner. Selv-
om denne metode er typisk anvendt, kan man ikke generalisere herom
og sige, at det alene er denne metode, der kan finde anvendelse, idet ogsa
de gvrige TP-metoder kan finde anvendelse efter omsteendighederne.

Ved opgerelsen af anden indkomst fra immaterielle aktiver opgeres
CFC-indkomsten som en nettoindkomst. Dette indebeerer, at der i salgs-
prisen pa f.eks. varer og tjenesteydelser kan fradrages omkostninger, der
direkte og indirekte kan henfores til sadan anden indkomst. Afgerende
vil veere, om omkostningerne efter almindelige skatteretlige principper
vil skulle henfores til CFC-indkomsten.'* Betydningen af dette er yderst
uklart, og der findes nzeppe reel vejledning i de i fodnoten indeholdte hen-
visninger til, hvordan en konkret allokering af omkostninger skal ske.

Nar man forst har fastslaet, om der findes tilstraekkelig residualprofit,
som kan tilskrives IP, er det ngdvendigt at vurdere, hvilke dele af dat-
terselskabets IP der genererer vaerdien. Man skal saledes holde sig for
gje, at anden indkomst fra IP alene kan stamme fra de typer af IP-ret-
tigheder, som er omfattet af definitionen af IP, dvs. ophavsret, patent,
varemeerke eller monster eller enhver model, tegning, hemmelig formel
eller knowhow. Derimod er goodwill ikke omfattet af kredsen af relevan-
te aktiver. Indkomst, der relaterer sig til goodwill, anses ikke at kunne
generere CFC-indkomst. Vurderingen af marketing intangibles kreever
en konkret vurdering, og det kan ikke pa forhand udledes, at denne be-
naevnelse har nogen egentlig betydning i forhold til CFC-beskatningen.
Udgangspunktet for vurderingen synes at veere, om datterselskabet har
ejendomsretten til de immaterielle aktiver. Brugsrettigheder til IP-ret-
tigheder anses som udgangspunkt ikke for at udgere CFC-aktiver, men
kan dog efter en konkret vurdering fore til, at der foreligger begraenset
tinglige rettigheder, som udger CFC-aktiver, jf. L 48, Svar pa spegrgsmal
2, SAU 2019-20, p. 4 £,

I Horingsskemaet af 6. november 2019 til L 48 spurgte FSR, om en
kobsprisallokering (PPA) ved keb af et (datter) selskab, der udarbejdes
til brug for arsregnskabet, vil kunne laegges til grund for fordeling af
immaterielle aktiver mellem patenter mv. og goodwill. Hertil svarende
skatteministeren p. 57, at der ikke geelder noget seerligt herom i forhold
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til andre lignende tilfeelde. Spargsmalet om, hvilken bevismaessig betyd-
ning en sadan kebsprisallokering kan tilleegges i relation til en konkret
skatteanseettelse, vil sdledes bl.a. kunne atheenge af, om parterne har
modstridende interesser irelation til fordelingen af den aftalte kebspris.
Detvil f.eks. ikke veere tilfeeldet, hvis kun den ene af parterne i aftalen har
en (skattemeessig) interesse i, at der foretages en fordeling af kebsprisen
som den af FSR omtalte.

1 praksis ma risikoen for CFC-beskatning som folge af embedded
royalties navnlig besta i koncerner, hvor der findes et decentraliseret
TP-setup med sub-principaler i udlandet med ejerskab til IP.

Baseret pa ovenstaende ma det i praksis forventes, at salgsdattersel-
skaber, som fungerer som sales affiliates eller Limited Risk Distributors,
ikke genererer en sadan anden indkomst fra immaterielle aktiver, som
kan anses for at udgere embedded royalties. Tilsvarende kan antages, for
sa vidt angar produktionsselskaber, som ofte ogsa er sikret en stabil (lav)
indtjening, men som ikke selv ejer immaterielle aktiver. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at salgsdatterselskaber eller produktionsselskaber
aldrig kan anses for at generere en sadan indkomst, hvis der rades over et
omfattet immaterielt aktiv.

Deter altsa et ret betydeligt arbejde, der skal udferes med henblik pé at
fastsla, hvorvidt denne fiktive test opfyldes. Pa trods af manglende prak-
tiske anvisninger har jeg forsegt nedenfor at vise et simpelt eksempel pa,

Det fremgar klart af horingsskemaet til L 28, at Skattemi-
nisteriet ikke har tiltro til en generel substanstest, idet det
anferes, at EU-Domstolens krav til substans er for lempelige.
Til dette ma det dog anfores, at den praksis, som findes, nu
engang udtrykker den tilgang til misbrug, som er geeldende
i EU-retten. Hvis Danmark gnsker at ga enegang, kan det-
te ikke ses som udtryk for, at misbrug skal modvirkes, men
daekker over en anden politisk agenda eller en anden forsta-
else af, hvad der udger misbrug.

Pa trods af ovenstadende har Skatteministeriet gennem
hele processen veeret yderst tilbageholdende med at accep-
tere, at der kunne anvendes en substansundtagelse. Gen-
nembruddet kom rent politisk, efter Det Radikale Venstre
offentligt meldte ud, at de ikke kunne stotte lovforslaget i
den fremsatte form, hvorved flertallet forsvandt. Baseret
herpa blev der iveerksat et arbejde med at udforme en mal-
rettet substansundtagelse (efter ministeren selv havde af-
givet et svar, hvor det fremgik, at en sddan test godt kunne
gennemfgres uden store provenutab til fglge). Det endeligt

hvorledes reglen kunne anvendes.
4. Substansundtagelsen i ATAD 

Det fremgar af ATADs artikel 7, at CFC-reglerne ikke finder anvendelse,
nar det kontrollerede udenlandske selskab videreforer en vaesentlig oko-
nomisk aktivitet, der understottes af personale, udstyr, aktiver og lokaler,
som det fremgar af de relevante faktiske forhold og omstsendigheder. Selv-
om direktivet er et minimumsdirektiv, er det klart forudsat, at der skal
geelde en substansundtagelse (med frihed til ikke at lade denne geelde i
forhold til tredjelande).

En sadan “substanstest” er saledes i fuld overensstemmelse med
ATAD, bade i forhold til datterselskaber i EU/E@S-land og i tredjelande,
og formentligt endda pakreevet af den traktatfeestede etableringsfrihed i
art. 49 og 56 i TEUF.

Mange medlemsstater, herunder bl.a. Belgien, Finland, Frankrig, Hol-
land, Italien, Luxembourg, Polen, Rumenien og @strig, har indfart eller
vil indfgre en “substanstest” efter implementering af ATAD, saledes at
udenlandske CFC-datterselskabers indkomst ikke medregnes hos mo-
derselskabet, safremt datterselskabet opfylder visse krav til den reelle
ogkonomiske virksomhed.

vedtagne lovforslag indeholder saledes en “partiel substansundtagelse”, som alene
fungerer som en mulig friholdelse for selskaber, som kunne blive ramt af skeerpelsen
vedrerende al anden indkomst fra immaterielle aktiver.

5. Den danske partielle substansundtagelse

Den sakaldte partielle substansundtagelse, som blev en del af den endeligt vedtag-
ne lov efter fremseettelsen af et &endringsforslag under lovbehandlingen, fremgar
af Bilag 21 til L 89, 2. udkast til Beteenkning afgivet af Skatteudvalget den 20. maj
2021.

Bestemmelsen er kommet til verden efter betydeligt pres fra erhvervslivet i lovpro-
cessen og er udtryk for det opnaelige kompromis. Undtagelsen sikrer, at der alene
sker CFC-beskatning i et reduceret antal tilfzelde, hvor der kan synes at veere tale om
skatteudnyttelse. Som folge af indferelsen af en partiel substansundtagelse faldt en
raekke gvrige lempelser fra de tidligere lovforslag ud af den vedtagne lov, herunder
vedrorende egenudviklede immaterielle rettigheder. Dette medferer, at de samlede
bemeerkninger til de nye CFC-regler er hgjst usammenhangende, idet der i de tidlige
forslag er indarbejdet nogle betragtninger om overordnede hensyn, som ikke leengere
errelevante, men som ikke er fjernet. Brugere af CFC-lovgivningen skal saledes holde
tungen lige i munden, nar geeldende ret skal udledes.

- Forudsatninger
- Salg: 100
- Nettofortjeneste: 20*

DK - Ingen anden CFC indkomst end embedded royalties
- Udggr CFC-indkomsten mere end en 1/3 (X/20)?
- Opggrelse af embedded royalties

Indkomst: 100 - Nettofortjenesten pa 20 kan opdeles i
— - Rutineprofit: 5
D/S 3M - Residualprofit 15
Salg - Opdeling af residualprofit pa IP
- IP: 7,5 (50%)

*NB: Omkostningsallokering

- Goodwill: 7,5 (50%)
- Samlet opggrelse
- CFC: 7,5/20 = > 1/3 (37,5%)
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Den partielle substansundtagelse, som findes i SEL § 32, stk. 5, nr. 3
litra b), 2. pkt., er blevet en omfattende og skanspraeget regel. Indholdet
heraf gennemgas i det folgende.

Hovedbetingelsen (1. pkt.) er, at anden indkomst alene medregnes som
CFC-indkomst, hvis datterselskabet ikke videreforer en veesentlig okono-
misk aktivitet vedrorende de immaterielle aktiver, der understottes af per-
sonale, udstyr, aktiver og lokaler, som det fremgar af de relevante faktiske
forhold og omsteendigheder.

Denne bestemmelse harmonerer med ATAD, omend den danske versi-
on alene gaelder for anden indkomst fra immaterielle aktiver. Heraf kan
udledes krav om, at datterselskabet skal (1) viderefare (2) en vaesentlig
gkonomisk aktivitet (3) vedrgrende de immaterielle aktiver, der (4) un-
derstattes af personale, udstyr, aktiver og lokaler og som (5) fremgar af
de faktiske forhold og omsteendigheder.

Ibemaerkningerne angives, at denne del af testen harmonerer med det
EU-retlige misbrugsbegreb, og at det saledes vil skulle veere afgarende,
hvornar datterselskabet efter EU-retten ma anses for at have tilstreekke-
lig substans.”” Det er interessant, at termen substans anvendes, idet den-
ne ikke anvendes af EU-Domstolen selv. Det er samtidig veerd at notere,
at misbrugstesten i sig selv er yderst vanskelig at handtere i praksis og
samtidig udvikles dynamisk over tid. Dog fremheeves det samtidig, at de
forhold, som begrunder substans for datterselskabet, skal have tilstraek-
kelig tilknytning til de erhvervede indteegter fra selskabets immaterielle
aktiver. Denne tolkning synes at veere helt i overensstemmelse med den
oprindelige Cadbury Schweppes-doktrin. Heraf folger, at undtagelsen
ikke kan finde anvendelse, hvis det juridiske ejerskab til det pagaeeldende
aktiv er flyttet til datterselskabet af rent skattemeessige arsager, og uden
at der er nogen naturlig ssmmenhzng mellem ejerskabet til det pageel-
dende aktiv og datterselskabets aktiviteter i gvrigt.'®

Der laegges saledes op til, at der skal foretages en konkret vurdering af
alle faktiske forhold og omsteendigheder. I denne henseende henvises til
Cadbury Schweppes-dommen (Sag C-196/04), navnlig preemis 63-68.
Det er noget uklart, hvilken vejledning der ligger i denne henvisning, idet
dommens reekkevidde og betydning netop har veeret omdiskuteret i godt
15 ar i den internationale skatteret og naeppe giver konkrete retningslin-
jer. Samtidig er der jo ogsa siden afsagt mere konkrete afggrelser, som
kaster mere konkret lys over kriterierne.

Lovgiver finder, at der er en taet kobling mellem anvendelsen af den
partielle substansundtagelse og en statuering af misbrug. Saledes udtales
det, at der vil vaere tale om misbrug, hvis datterselskabet ikke opfylder be-
tingelserne i substanstesten.”” Det erkendes, at det EU-retlige misbrugs-
begreb er for abstrakt formuleret til at kunne anvendes direkte pa en
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situation, der omhandler placeringen af ejerskab
til immaterielle aktiver inden for en koncern. Der-
for begiver Skatteministeriet sig ud i en laengere
frihandstegning vedregrende misbrugsdoktrinens
anvendelse i forhold til dette spergsmal, men i det
mindste er det glaedeligt, at der gores et forsag.

Det udtales saledes, at substans i denne hense-
ende skal afggres pa baggrund af ejerens egne funk-
tioner, kapital og kontrol over risici sammenholdt
med de immaterielle aktivers veerdi, udviklingssta-
die, egenskaber og anvendelsesomrade. Det vides
ikke, hvorfra disse kriterier stammer, og det ma
klart forventes, at kriterierne kan blive andret,
hvis EU-Domstolen pa et tidspunkt fremkommer
med konkrete fortolkningsbidrag vedrerende mis-
brugsdoktrinen i konteksten af ejerskab til IP.'®

Af Betaenkningen fremgar, at der i udgangs-
punktet formentlig ikke vil veere problemer med
at opfylde denne del af substansundtagelse, hvis
der er tale om egen-oparbejdet IP eller om kon-
cerninternt oparbejdet IP gennem contract R&D
udfort af selskaber i samme land.”” En sadan rent
selskabsmaessig opdeling af funktionerne mel-
lem selskaber i samme land vil i hvert fald som
udgangspunkt ikke kunne anses for at indebeere,
at placeringen af ejerskabet til de immaterielle
aktiver i et bestemt lokalt selskab kan anses for
en »kunstig« transaktion foretaget af rent skatte-
meessige arsager.

Nar de immaterielle aktiver ikke er oparbejdet
af ejeren selv eller af lokale, koncernforbundne
selskaber, men hovedsageligt er erhvervet gennem
tilkeb, herunder eventuelt tilkgb af udviklings-
ydelser fra koncernforbundne selskaber i udlan-
det, vil vurderingen vaere mere kompliceret. I hen-
hold til bemaerkningerne vil der ved vurderingen
af substansen i ejerskabet til de immaterielle ak-
tiver bl.a. kunne laegges vaegt pa folgende ikke-ud-
temmende liste af forhold, som ma antages at
udgere indikationer pa eksisterende eller fravee-

rende substans (det folgende gengivet direkte fra
bemzrkningerne).2° /

Det forste forhold er nettoafkastet pa ejerskabet hos ejeren?

Nettoafkastet opggres som ejerens indteegter fra ejerskabet til de immaterielle ak-
tiver fratrukket et markedsmaessigt afkast pa ejerens kapitalbinding samt udgifter
til egne aktiviteter i forbindelse med ejerskabet. Et hgjt nettoafkast hos ejeren af de
immaterielle aktiver uden tilsvarende veerdiskabende funktioner fra ejeren til den
aktivitet, hvori de immaterielle aktiver anvendes, kan isoleret set veere en indikation
pa, at ejerskabet ikke har gkonomisk substans.

Det andet forhold er ejerens kontrol over risikoen ved det konkrete ejerskab,

idet graden af kontrol over risikoen vil skulle vurderes i forhold til de konkrete
aktiver?

Ved kontrol over risiko forstas indsigt og evne til at treeffe beslutninger vedrgrende
udvikling og brug af de immaterielle aktiver samt faktisk udgvelse af disse kontrol-
og beslutningstagerfunktioner. Formel godkendelse af beslutninger, der er truffet
andre steder i koncernen, anses ikke for kontrol over risiko. Ejerskabet til immate-
rielle aktiver kraever typisk betydelige kontrolfunktioner hos ejeren. Har ejeren ikke
reelt udgvet kontrolfunktionerne i forhold til de konkrete immaterielle aktiver, kan
det veere udtryk for mangel pa skonomisk substans i forhold til ejerskabet.

Det tredje forhold er ejerens egne vaerdiskabende aktiviteter i forhold til de
immaterielle aktiver?

| jo hgjere grad ejeren, set over tid, selv har udfgrt de veerdiskabende aktiviteter i
relation til videreudvikling, forbedring og driftsmaessig udnyttelse af de immateriel-
le aktiver, des mere vil det tale for, at ejerskabet har gkonomisk substans. Antallet
af egne ansatte og lgnudgifter forbundet med s&danne veaerdiskabende aktiviteter
vil typisk veere en velegnet og let malbar indikator for omfanget af ejerens egne
vaerdiskabende aktiviteter. Ejerens egne veerdiskabende aktiviteter i forhold til de
immaterielle aktiver vurderes med udgangspunkt i den samlede vaerdiskabelse i
hele den periode, hvor de immaterielle aktiver og platformen til disse er blevet ud-
viklet og anvendt.

Det fjerde forhold er de immaterielle aktivers eventuelle sammenhang med
andre immaterielle aktiver og aktiviteter i koncernen?

Hvis de immaterielle aktiver bedst kan udnyttes gkonomisk i sammenhang med
andre neert forbundne immaterielle aktiver, som ejes af koncernforbundne selska-
ber, vil en adskillelse af ejerskabet til de pageeldende immaterielle aktiver kunne
vaere forretningsmaessigt irrationel og kunstig og dermed indikere mangel pa gko-
nomisk substans i ejerskabet. Som eksempel kan naevnes, at varemaerker og brand
i almindelighed vil veere mere veerd sammen med de neert tilknyttede patenter og
knowhow, end rettighederne er hver for sig.

1)

Mindre vaegt pa ejerens aktiviteter vedrgren-
de juridisk beskyttelse og handhavelse?
Ved substansvurderingen vil der i alminde-
lighed skulle leegges mindre veegt pa ejerens
aktiviteter i forhold juridisk beskyttelse og
handhzevelse af rettighederne, da sddanne ak-
tiviteter afspejler det formelle frem for det re-
elle gkonomiske ejerskab. Der vil typisk ogsa
skulle leegges mindre vaegt pé rene vedlige-
holdelsesaktiviteter, idet betydningen af vare-
tagelsen af vedligeholdelsesfunktioner dog vil
kunne afhaenge af, om de konkrete immateri-
elle aktiver kreever veesentlig vedligeholdelse
for at bevare deres veerdi.

Med denne indikator synes der at anvendes
et overvejende gkonomisk ejerskabsbegreb,
hvor det juridiske ejerskab traeder helt i bag-
grunden.

Proportionalitet?

Endelig skal der ved bedsmmelsen af, om der
er viderefgrt en vaesentlig gkonomisk aktivitet,
henses til, om der er proportionalitet mellem
aktiviteterne og vaerdien af og indtaegterne fra
de immaterielle aktiver. Eksempelvis vil et sel-
skab med 20 ansatte og arlige egenomkost-
ninger til lan og lokaler pa 50 mio. kr., som har
erhvervet immaterielle aktiver med en veerdi
pa 10 mia. kr., i almindelighed ikke kunne an-
ses for at have viderefgrt en veesentlig gkono-
misk aktivitet vedrgrende de immaterielle ak-
tiver. Et selskab af samme stgrrelse, der har
erhvervet immaterielle aktiver med en veaerdi
pa 1 mia. kr., vil derimod lettere kunne anses
for at have viderefgrt en veesentlig skonomisk
aktivitet vedrgrende de immaterielle aktiver.
Bedgmmelsen af proportionaliteten er kon-
kret, og der vil ogsa skulle tages hensyn til de
gvrige indikatorer, der som naevnt skal tages i
betragtning ved substansvurderingen.
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Minimale funktioner i datterselskabet (3. pkt.)

I medfer af bestemmelsens 3. pkt. geelder den partielle substansundtagelse alligevel ikke, hvis datter-
selskabet varetager ejerskabet og eventuelt salgs- og distributionsfunktioner i relation til sine immate-
rielle aktiver, mens de ovrige veesentlige funktioner vedrorende aktiverne kun i ubetydeligt omfang er
udfort eller udfores i det land, hvor datterselskabet er skattemsessigt hjemmehorende.

Denne undtagelse til substansundtagelsen geelder, hvis datterselskabet alene udferer visse afgreen-
sede funktioner vedrorende de immaterielle aktiver i datterselskabets hjemland. Undtagelsen har
ikke sit udspring i EU-retten.?”

Denne undtagelse vil i praksis formentlig veere seerlig relevant i relation til immaterielle aktiver, der
lader sig afgreense og udskille, typisk registrerbare immaterielle aktiver sisom patenter, dvs. tilfeelde
hvor det er muligt at adskille det juridiske og skonomiske ejerskab fra de funktioner, der vedrorer
dels udviklingen af aktivet, dels den kommercielle udnyttelse heraf.?® Undtagelsen vil efter de kon-
krete omsteendigheder dog ogsa kunne finde anvendelse i forhold til andre immaterielle aktiver, f.eks.
knowhow.

Ved varetagelse af ejerskab forstas ikke blot det formelle ejerskab, men ogsa de hermed forbundne
funktioner, der bestar i beskyttelse og handhaevelse af rettighederne knyttet til det immaterielle aktiv.
Alle disse funktioner og de finansielle ressourcer, der er ngdvendige for at udfere funktionerne, er
mobile funktioner, der nemt lader sig flytte, og som dermed ogsa tilsvarende nemt kan flyttes udeluk-
kende af skattemaessige arsager. Placering af ejerskabet til - og dermed indtaegterne fra - immaterielle
aktiver i et datterselskab, der varetager sidanne funktioner, vurderes saledes ikke i sig selv at burde
indebeere, at anden indkomst fra de immaterielle aktiver ikke anses for CFC-indkomst.

Det folger af det andet led af bestemmelsen, at undtagelsesbestemmelsen kun vil skulle finde anven-
delse, hvis de gvrige vaesentlige funktioner vedrerende aktiverne kun i ubetydeligt omfang er udfort el-
ler udferes i det land, hvor datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende.* Betingelsen uddybes
betydeligt i bemeerkningerne.* Det vil bero pa en konkret bedemmelse, hvorvidt varetagelsen af funk-
tionerne udelukkende er af ubetydeligt omfang, idet vurderingen skal foretages i forhold til det sam-
lede omfang af de gvrige veesentlige funktioner vedrgrende datterselskabets immaterielle aktiver.*

Ved vurderingen af, om de gvrige veesentlige funktioner vedrgrende de immaterielle aktiver er ud-
fort eller udferes i andre lande, vil det skulle veere afgerende, om de funktioner, der knytter sig til ud-
viklingen, videreudviklingen, produktionen og anvendelsen af de immaterielle aktiver i den lgbende
drift, faktisk udferes uden for det land, hvor datterselskabet er hjemmehgrende. Det vil siledes ikke
vaere tilstraeekkeligt til at anse datterselskabet for at varetage sidanne funktioner, at de helt eller del-
vist udferes for datterselskabets regning.

Ovenstaende undtagelse til den partielle substanstest vil indebaere, at det pa forhand vil veere fast-
lagt, hvordan virksomhederne og Skatteforvaltningen i relation til anvendelsen af CFC-reglerne vil
skulle bedemme en raekke tilfeelde, hvor der i forvejen ma anses for at kunne veere seerlig anledning til
at neere tvivl om, hvorvidt ejerskabet til immaterielle aktiver afspejler en reel gkonomisk aktivitet. I
de af undtagelsen omfattede tilfzelde vil det saledes ikke veere nodvendigt at foretage den komplekse
konkrete vurdering af alle de faktiske forhold og omsteendigheder, som efter det EU-retlige misbrugs-
princip skal foretages for at fastsla, om datterselskabet reelt driver en vaesentlig gkonomisk aktivitet
irelation til de immaterielle aktiver, og om denne aktivitet understgttes af tilstreekkeligt personale,
udstyr, aktiver og lokaler.
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Datterselskab hjemmehgrende i land uden informationsudveksling

(4. pkt. og 5. pkt.)

I medfer af SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 4. pkt., finder den partielle substanstest
kun anvendelse for datterselskaber, der er skattemeessigt hjemmehgrende i en
stat, hvor den kompetente myndighed i denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
en anden international overenskomst eller konvention eller en administrativt
indgaet aftale om bistand i skattesager.

Det vil sige, at datterselskaber, der er skattemeessigt hjemmehorende i en
stat, hvor den kompetente myndighed ikke udveksler oplysninger med Skatte-
forvaltningen, i udgangspunktet ikke kan paberabe sig den partielle substan-
stest. Dog geelder den partielle substanstest, safremt indkomsten hidrerer fra
immaterielle aktiver, som i det veaesentligste er foranlediget af forsknings- og
udviklingsvirksomhed udfert af datterselskabet selv eller af koncernforbund-
ne selskaber, jf. § 31 C, der er skattemeessigt hjemmehgrende i samme stat (5.
pkt.). 5. pkt. tager hensyn til, at der er en raeekke udviklingslande, der ikke har
informationsudvekslingsaftaler med Danmark, hvilket bl.a. kan skyldes, at de
pageeldende lande ikke har velfungerende skatteregler og -administrationer.
Der findes danske moderselskaber, der har opkebt datterselskaber i sadan-
ne lande og har viderefort den aktivitet, som de opkebte selskaber har haft i
det pageldende udviklingsland. 5. pkt. har til hensigt at undga en utilsigtet
CFC-beskatning af de pagaeldende datterselskabers indkomst.

Formelle betingelser (5. pkt.)

Det er en betingelse for anvendelsen af den partielle substansundtagelse, at
moderselskabet inden for fristen for afgivelse af oplysninger efter skattekon-
trollovens § 12 positivt veelger, at bestemmelsen skal finde anvendelse ved op-
gorelsen af datterselskabets CFC-indkomst.

Substanstesten indebaerer, at der skal foretages en vurdering af alle de fakti-
ske forhold og omsteendigheder for at fastsla, om datterselskabet reelt driver
en vaesentlig skonomisk aktivitet i relation til de immaterielle aktiver. Det er
moderselskabet, der - som EU-Domstolen papeger i praemis 70 i dommen sag
C-196/04, Cadbury Schweppes — er bedst placeret til at levere den dokumen-
tation, der er nodvendig for at foretage bedemmelsen og muliggere, at Skatte-
forvaltningen kan kontrollere moderselskabets oplysninger.?? Af denne arsag
kraever bestemmelsen, at moderselskabet inden for oplysningsfristen skal
traeffe et valg i relation til, om substanstesten skal finde anvendelse ved opga-
relsen af CFC-indkomsten i det pageeldende datterselskab.

Desuden er det et krav, at moderselskabet senest 60 dage efter selvangivel-
sesfristen indsender oplysninger til told- og skatteforvaltningen, der godtger,
at datterselskabets anden indkomst af immaterielle aktiver er omfattet af be-
stemmelsen.

43 )

Efter fristen for afgivelse af oplysninger efter skatte-
kontrollovens § 12 kan moderselskabet kun sendre sit valg
efter skatteforvaltningslovens § 30 (selvangivelsesom-
valg), eller hvis moderselskabet godtger, at datterselska-
bet kun anses for et CFC-selskab som folge af medregning
af indkomst fraimmaterielle aktiver, som moderselskabet
ikke inden fristen var bekendt med datterselskabets ejer-
skab af.

Hvis det er abenlyst, at betingelserne for at ifalde
CFC-beskatning ikke er opfyldt, er der ingen grund for
moderselskabet til at veelge at anvende substansundtagel-
sen og dermed skulle levere oplysninger herom. Traeffer
et moderselskab ikke et positivt valg om, at bestemmel-
sen finder anvendelse, vil dette skulle anses for et fravalg
af bestemmelsen, og datterselskabets anden indkomst
af immaterielle aktiver vil derfor skulle medregnes til
CFC-indkomsten.*

Der er efter bestemmelsen ikke noget krav om, at mo-
derselskabet skal traeffe samme valg i forhold til samtlige
datterselskaber, og valget kan treeffes pa ny i hvert enkelt
indkomstar.>* Da der efter loven vil veere tale om et sa-
kaldt selvangivelsesvalg, vil det som udgangspunkt veere
bindende for moderselskabet i forhold til det pageeldende
indkomstar. Har moderselskabet fravalgt at anvende den
partielle substanstest i forhold til et bestemt dattersel-
skab, vil moderselskabet derfor ikke kunne fortryde sit
valg, blot fordi det efterfolgende viser sig, at modersel-
skabet bliver CFC-beskattet i relation til det pageeldende
datterselskab.®

Moderselskabet skal indsende oplysninger om, hvilke
immaterielle aktiver den pageeldende indkomst vedrgrer.
Derudover vil det i hgj grad atheenge af de konkrete for-
hold, hvilke oplysninger der ma anses for ngdvendige for
at godtgore, at betingelserne for at anvende den partielle
substansundtagelse.’® Det ma formodes, at omfanget af
den nedvendige dokumentation i mange tilfeelde vil veere
ganske begraenset, f.eks. hvis datterselskabet selv deltager
eller har deltaget i udviklingen af de immaterielle aktiver,
eller hvis datterselskabets immaterielle aktiver benyttes
i forbindelse med lokal produktion. I sadanne tilfeelde vil
opfyldelsen af betingelserne for anvendelse af substan-
stesten formentlig kunne dokumenteres ved indsendel-
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se af forholdsvis f3, allerede udarbejdede dokumenter, herunder arsrapporter med
oplysninger om selskabets aktiviteter, antal ansatte mv., samt eventuelt dokumen-
ter, der indgar i den allerede udarbejdede transfer pricing-dokumentation.”” I mere
komplekse og tvivlsomme tilfeelde kan der dog vaere behov for en mere detaljeret og
omfangsrig dokumentation.

Nar der er indsendt de ngdvendige oplysninger i et enkelt indkomstéar, kan doku-
menterne genbruges, saledes at der kun indsendes nye oplysninger, hvis der er ind-
tradt veesentlige eendringer, der kan have betydning for bedemmelsen, f.eks. i form
af tilkeb af nye immaterielle aktiver eller eendringer i datterselskabets aktiviteter.*®

Det er moderselskabet, der har bevisbyrden og séledes vil skulle godtgare, at be-
tingelserne for at anvende den partielle substanstest er opfyldt. Hvis den indsendte
dokumentation er mangelfuld eller utilstraekkelig, vil dette saledes komme moder-
selskabet til skade, idet Skatteforvaltningen i sa fald vil kunne leegge til grund, at be-
tingelserne for at anvende substansundtagelsen ikke er opfyldt. Inden Skatteforvalt-
ningen vil kunne treeffe afggrelse om, at betingelserne for at anvende reglerne om
den partielle substanstest ikke er opfyldt, vil moderselskabet skulle have mulighed
for at tilvejebringe den manglende dokumentation.

Det er relevant at veere opmaerksom pa, at der er relativt begreensede muligheder
for at eendret pa selvangivelsesvalget i lyset af, at betingelserne i skatteforvaltnings-
lovens § 30 skal vaere opfyldt.*

Skatteforvaltningen har mulighed for at fastseette neermere regler om bade do-
kumentationens indhold og form. Regler herom vil kunne bidrage til at sikre, at det
for virksomhederne pa forhand klart fremgar, hvilke oplysninger der forventes ind-
sendt, og at de indsendte oplysninger er ensartede.*® Dette vil kunne lette admini-
strationen af regelsattet for bade virksomhederne og Skatteforvaltningen. Reglerne
vil skulle udformes under hensyn til, at virksomhederne efter bestemmelsen kun vil
skulle indsende de oplysninger, der er ngdvendige for at godtgere, at betingelserne
for at anvende den partielle substansundtagelse, og det vil skulle tilstraebes, at do-
kumentationskravene udformes séledes, at den administrative byrde for virksomhe-
derne begreenses.*

6. Konklusion
Ventetiden for implementeringen af ATA-direktivets CFC-regler i dansk ret har
veeret lang. Dette skyldes navnlig, at den nye indkomstkategori om embedded/in-
deholdte royalties blev indfert i dansk ret, uden at der samtidig blev lagt op til en
samtidig indferelse af en substansundtagelse. Efter mange sveerdslag herom blev det
endelige resultat, at vi dog fik en begraenset eller partiel substansundtagelse.
Situationen er saledes nu, at en del flere virksomheder end tidligere ma veere op-
merksomme pa CFC-lovgivningen.
I praksis ma risikoen for CFC-beskatning som folge af embedded royalities navnlig
besta i koncerner, hvor der findes et decentraliseret TP-setup, med sub-principaler
i udlandet med ejerskab til IP. Det forventes dog ikke, at salgsdatterselskaber, som

45 )

fungerer som sales affiliates eller Limited Risk Distributo-
rs, vil generere en sddan anden indkomst fra immaterielle

aktiver, som kan anses for at udgere embedded royalties.
Tilsvarende kan antages, for sa vidt angar produktionssel-
skaber, som ofte ogsa er sikret en stabil (lav) indtjening,
men som ikke selv ejer immaterielle aktiver. Dette er dog
ikke ensbetydende med, at salgsdatterselskaber eller pro-
duktionsselskaber aldrig kan anses for at generere en sadan
indkomst, hvis der rades over et omfattet immaterielle ak-
tiv.

For selskaber, som séledes har ejendomsret eller i vis-
se tilfzelde ogsa brugsrettigheder til immaterielle aktiver,
kan det séledes vaere relevant at foretage en veerdiansaet-
telse af de omhandlede aktiver med henblik pa at foreta-
ge en CFC-vurdering for hermed at undersage, om der er
risiko for CFC-beskatning i fremtidige ar. Alene hvis der
efter denne indledende gvelse synes at besta en risiko for,
at CFC-indkomsten overstiger mere end 1/3 af et datter-
selskabs samlede indkomst, ma man ga videre og vurdere,
om den partielle substansundtagelse kan opfyldes. Som
ovenstaende tydeligt viser, er der tale om et betydeligt ar-
bejde, som skal foretages, i hvert tilfeelde forste gang denne
vurdering skal udferes og dokumenteres. Dertil kommer,
at det endnu ikke vides, hvorledes Skattestyrelsen vil ad-
ministrere dette i praksis. I lyset af generelle erfaringer er
det bestemt ikke utaenkeligt, at man vil tolke undtagelsen
ganske restriktivt.

1 praksis vil overgangsreglen i § 3 dog ogsa spille ind, idet
denne i flere tilfeelde medforer en fastseettelse af en ind-
gangsveerdi, som kan give anledning til fiktive afskrivnin-
ger og dermed medferer en udskydelse af en mulig risiko
for CFC-beskatning.

Som afslutning ber det nzevnes, at de endeligt vedtagne
CFC-regler kan vise sig at fa en begranset levetid. Dette vil
saledes veere tilfzeldet, hvis der internationalt opnas enig-
hed om Pillar IT (og det tyder meget pa netop nu), med en
global minimumsskat. Et veesentligt element heri er netop
”the income inclusion rule”, som i sin tekniske udformning
minder om CFC-regler og derfor ved en fremtidig imple-
mentering vil medfere betydelige sendringer af CFC-lov-
givningen, herunder ved en aendring af ATADs CFC-regler.
Det sidste ord er siledes ikke sagt endnu. X
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Hidtil er tankegangen sa vidt ses alene anvendt i forbindelse med kildeskat pa royalties i en vis udstraekning i TP-henseende, jf. Kjolby Nielsen

& Thuenis i SU 2018, 174, som omtaler retspraksis fra Spanien (Coca-Cola og Schweppes Ltd.), Israel (Coca-Cola), Canada (Glaxo) og Australien.
Baggrunden for min interesse er, at vi har fulgt Skatteundgdelsesdirektivet fra et tidligt tidspunkt, hvor vi rdédgav EU-Kommissionen i dennes
optakt til fremsaettelsen (se: Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators, Taxation Paper No 61).

Jf. Bemaerkningerne til &ndringsforslaget til L 89, p. 7.

Jf. de almindelige bemaerkninger til L 89, p. 10-11.

Jf. de almindelige bemaerkninger til L 89, p. 10-11.

Jf. de specielle bemaerkninger til L 89, p. 23.

Jf. de specielle bemaerkninger til L 89, p. 23.

Jf. de specielle bemaerkninger til L 89, p. 23.

Jf. de almindelige bemaerkninger til L 89, p. 10-11.
Den samme vidtlgftige provenuberegning blev anvendt i lovbehandlingsprocessen med henblik pa at dirigere uden om indfgrelsen af en generel
substansundtagelse i dansk ret.

Jf. de almindelige bemaerkninger til L 89, p. 10-11.

Der henvises i Bemaerkningerne i forhold til opggrelsen af anden indkomst til Transfer Pricing Guidelines, kapitel Il, pkt. 2.152-2.153, og bilaget
til Transfer Pricing Guidelines kapitel Il, eksempel 11 om residual profit split-metoden.

"Hvad angar EY’s bemeerkninger om brugsrettigheder/begreenset tinglige rettigheder, er det som naevnt af EY i lovforslagets bemaerkninger
anfgrt, at en begraenset tinglig rettighed "kan” udggre et immaterielt aktiv. Det er vurderingen, at det er i fuld overensstemmelse hermed, nar
det i kommentarerne i hgringsskemaet er anfgrt bl.a., at brugsrettigheder som udgangspunkt ikke er omfattet, men at det beror pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfaelde, om der foreligger begraensede tinglige rettigheder, som datterselskabet har ejerrettigheder over. Da det vil bero
pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, om der foreligger en overdragelse af ejerrettigheder, og da der er talrige mader, hvorpa aftaler
herom kan udformes, er det ikke muligt at opstille generelle retningslinjer for, hvornar datterselskabet vil skulle anses for at vaere tillagt sadan-
ne rettigheder, sdledes at det skal anses for at vaere ejer af et eller flere immaterielle aktiver i CFC-reglernes forstand”.

Jf. bemaerkningerne til endringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 7.

Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 7.

Jf. bemaerkningerne til endringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 8.

Skatteministeren har udtalt, at kriterierne ikke er i direkte strid med det EU-retlige misbrugsbegreb, jf. L 89, svar pa spm 23 (SAU), p. 8.

Jf. bemaerkningerne til &@ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 8.

Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. bemaerkningerne til endringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. bemaerkningerne til endringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. bemaerkningerne til &ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt.,
Jf. L 89, svar pé 23 (SAU), p. 6.

Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 10.

Jf. bemaerkningerne til endringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 11.

Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 11. Er de immaterielle aktiver f.eks. helt eller delvist blevet
udviklet af datterselskabet selv, forestar datterselskabet helt eller delvist den lgbende videreudvikling, eller anvender datterselskabet aktiverne i
sin lgbende forretningsmaessige drift, vil undtagelsesbestemmelsen som udgangspunkt ikke skulle finde anvendelse. Det samme vil gaelde, hvis
de pageeldende funktioner er udfgrt eller udfgres i datterselskabets hjemland af et koncernforbundet selskab eller en tredjemand. Undtagel-
sesbestemmelsen vil som udgangspunkt heller ikke finde anvendelse, hvis f.eks. den produktion, som et immaterielt aktiv udnyttes i, udfgres i
datterselskabets hjemland, og det er ogsa i den henseende uden betydning, om det er datterselskabet selv, et koncernforbundet selskab eller en
tredjemand, der varetager produktionen. Udgangspunktet fraviges dog, hvis der i datterselskabets hjemland - ud over datterselskabets vareta-
gelse af ejerskabet og eventuelt salgs- og distributionsfunktioner - kun i ubetydeligt omfang sker varetagelse af de gvrige vaesentlige funktioner
vedrgrende datterselskabets immaterielle aktiver.

Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 12. Ejer datterselskabet eksempelvis et immaterielt aktiv,
som er udviklet af et koncernforbundet selskab i et andet land, vil datterselskabets udnyttelse af aktivet ved produktion af varer, der udelukkende
omseettes pa et lille lokalt marked, saledes kunne veere af ubetydeligt omfang, hvis aktivet i gvrigt af koncernforbundne selskaber i andre lande
udnyttes til produktion af varer, der danner grundlag for en meget betydelig omsaetning pé verdensplan.

Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 14.

Jf. bemaerkningerne til andringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p.

Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 14.
Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p.
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Jf. bemaerkningerne til ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 15.

Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 15

Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 15.

Hvis moderselskabet har fravalgt at anvende den partielle substanstest ud fra en forventning om, at der ikke vil indtreede CFC-beskatning, og
Skatteforvaltningen efterfglgende foretager en aendring af skatteanszettelsen, hvorved det fastslas, at der skal ske CFC-beskatning, vil dette ikke
kunne begrunde et omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30.

Jf. bemaerkningerne til endringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 17.

Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslaget til SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 1. pkt., p. 17.
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